Hajdasémson Véros Onkorméanyzata Polgarmesterétdl

ELOTERJESZTES
HajdGisamson Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616
24/2004. {V!. 3.) tohbszdr modositott rendeletének és a teleplilésképi véleményezési eljarasrol
sz616 4/2016. (.. 28.) dnkormanyzati rendeletének fellilvizsgalata ligyében

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitéstgyi, Hatosagi, Oktatasi es Torvényességi Felligyeleti
FBosztalya a Minisztereintkség 2016, évi munkatervében foglaitak alapjan torvényességi fellgyeleti
jogkorében eljarva megvizsgdita az dnkormanyzatok hatélyos helyi épitési szabalyzatat, és épitesi
targy dnkormanyzati rendeleteit, mely alapjan a kovetkezokré| tajékoztatja a képviseld-testlletet:

Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérd| sz61o 1997. évi LXXVIIL. t8rvény (a tovabbiakban: Etv.)
13. § (1) bekezdése alapjan az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepllesi
Snkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban megengedeit
eltérésekkel a telepillés kozigazgatasi terlletének felhasznalasaval és beépitésével, fovabba a
kbrnyezet természeti, t&ji és épltett értekeinek védelmevel kapcsolatos, a telkekhez fliz6d6 sajatos
helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.
Ennek megfeleléen az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontja felhatalmazast ad az onkormanyzatoknak,
hogy rendeletben allapitsak meg a helyi épitési szabalyzatukat (a tovabbiakban: HESZ).

Az ®nkormanyzatok e targyban az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése szerint térvényben kapott
felnatalmazas alapjén alkotnak rendeletet, ami egyben azt is jelenti, hogy a HESZ-t a magasabb
szint(l jogszabalyoknak megfeleléen kotelesek megalkotni, azokté! csak erre vonatkozé felhataimazas
esetén térhetnek el. Az onkormanyzatoknak a telepllésrendezésre és épitésligyre vonatkozo
szabalyozési autonémiaja a rendeletalkotas tartaimat es az alkalmazott eljaras lefolytatasat

meghatéarozd trvényi keretek kozott érvényestihet.

Az Etv. szabélyai a HESZ megalkotasa ota tébb alkalommal is, jelentds mértékben modosultak. A
torvénymodositasok kévetkeztében egyes HESZ rendelkezések nincsenek $sszhangban a hatalyos
Etv. szabalyaival, indokolt feiulvizsaélatuk.

A feltlvizsgalat soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a teleptiesfejlesztési koncepcidrol, az integralt
teleptlésfejlesztési  stratégiardl es a teleplilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 28, § (2) bekezdése alapjan telepllésrendezési eszkbz vagy azok mobdositasa
vélemenyezési eljaras lefolytatasa nélktl nem fogadhaté el, kivéve a magasabb szintli jogszabaly
rendelkezésének valtozasa miaiti ellentétes - helyi 6nkormanyzati - eldlras hatélyon kivll helyezése
esefén. !

A Korm, rendelet 45. §-aban foglalt atmeneti rendelkezései alapjan az orszagos telepulésrendezési és
épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (Xil. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2012,
augusztus 6. napjan hatalyos (a tovabbiakban: régi OTEK) telepllésrendezési tartalmi
kovetelményeinek és jelmagyarézatanak alkalmazasaval elkészitett és elfogadott teleplilésrendezesi
eszkdzok

~  2016. december 31. napjalg a régi OTEK,
— 2017. januar 1. napjatdl — 2018. december 31. napjaig az OTEK alkalmazasaval médosithatok,
—~  2018. december 31. napja utan nem alkalmazhatéak.

A telepliés fejlesztési szandékainak megvalosithatésaga érdekében javasolt a hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleld, az (j tartalmi kdvetelményeket és Jelkulcsot alkalmazo teleplilésrendezési
eszktzeik elkészitésére intézkedést tenni.

A teleplilés épitési targyd rendeletei felllvizsgalatanak eredményét és a javasolt intézkedéseket az
eléterjesztés 1. szamu melléklete tartalmazza.




Fentiekre figyelemmel kérem a Tisztelt Keépviselb-testlletet, hogy az elbterjesziett kérelemre a
kovetkezt hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:

Hajdisamson Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a Magyarorszég helyi onkormanyzatairél
52010 2011, evi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdésében, valamint az épitett kéryezet alakitasarél
és védelmérdl szold 1997, &vi LXXVII. térvény 62. § (6) bekezdés 6., 7. pontjaban megallapitott
feladatkorében — elhatarozza, hogy a Hajdisamson Varos Onkormanyzat Képvisels-testlletének
Helyi Epltési Szabalyzatarél sz6l6 24/2004. (VI. 3.) tobbsz6r mddositott rendeletét és a teleplilésképi
véleményezési eljarasrél sz616 4/2016. (1. 28.) dnkormanyzati rendeletét felllvizsgalja és a vizsgalatot
kvetben a szitkséges intézkedést megteszi.

A Képvisel6-testlilet felkéri a polgarmestert a Hajdlisadmson Véaros Onkormanyzata Képviselé-
testiletének Helyi Epitési Szabalyzataro!l szold 24/2004. (V1. 3.) tobbszér médositott rendeletének és
a teleplléskepi veleményezési eljarasrol szolé 4/2016. (I. 28.) énkormanyzati rendeletének
felllvizsgalataval kapcsolatos valamennyi intézkedés tegye meg.

Hatarids: 2016. december 31.
Felelds: Antal Szabolcs polgarmester

Hajddsamson, 20186. jinius 14.

Antal'Szabolcs
polgarmester

***A hatdrozat elfogaddsahoz mindsitelt t6bbség szijkséges™*

Az elblerjesziést készitetie: Takacs Lajos {
Varosfejlesztési és Miszaki Osztaly: Sz8kéné Dibszegi Maria osztalyvezetd ! !

Pénzligyl és Gazdasagi Osztély: Varga Sandorné osztalyvezetd Bogo S adda ¢
Jogl és Szervezési Osztaly: Bagolyné Szlics Mariann osztélyvezetd NN
Jegyzé: Dr. Danky Jozsef e




1. szamul melléklet

|, Hajdasamson Varosi Onkormanyzat Képviselé;teéti]fetének l;lelVi Epités] Szabdlyzatardl szoid
24/2004. (VI.3.) tébbszdr modositott rendefete {a tovébbiakban: HESZ):

1. A HESZ 2. § (1) bekezdese az ‘orszagos telepulesrendeze31 és épitési kovetelmenyekrol szold
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelst (a tovabbiakban: OTEK) 6. § (3) bekezdés b) 1. pontjaval és a 26.
§-aval ellentétesen beépltésre szant terliletek k6z4 sorolja a kdzlekedesi terlleteket.

2. A HESZ 3. §a megallapitast tesz ‘a telekalakitds engedelyezhetosegerol az engedelyezes
feltételeirtl. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdése és a 62. § (6) bekezdés 6. pontja nem ad felhatalmazést az
onkormanyzatnak a telekalakitas szabdlyainak meghatdrozaséra, azt magasabb szintl jogszabaly
tartalmazza.

3. A HESZ 3. § (3) bekezdés a)-b) pontjdban szerepld ,legkevesebb mélység”, és legkevesebb telek
teriilete” fogalmal nem értelmezhetdek, azokat a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX, tdrvény (a
tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésével gsszhangban pontositani szilkséges.

4. A HESZ 3. § (3) bekezdés b) pontja az OTEK 1. szami melleklet 94. pontjaval allentétesen
hatarozza meg a telek Iegnagyobb heépitethetdségét. _

5. A HESZ 3. § (6) bekezdése ellentétes a telekalakitasrol sz4l6 85/2000. (X1.8) FVM rendelet 3. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, mivel kizardlag teiekegyesnes és felekhatar-rendezés esetében
engedélyezi a magasabb szintl] Jogszabaly, hogy a kialakulé U] telkek teruletnagysaga egyeb merete|
ne felelienek meg az eloarasoknak _

6. AHESZ 4. § (2 ) bekezdés c) pontja az OTEK 42.§ (1) bekezdésében foglaltékba ltkdzik, tekintsttel
arra, hogy nem indckoit, hogy a gépjarm{ parkoldsara szolgdlé teriilet épitési helyen bellil kerliljon
kialakitasra, mivel épilet elhelyezése nem torténik.

7. A HESZ 4 § (4) bekezdese altalanossagban hatarozza meg, hogy az eiokert hatara egyben a
beépitési (épitési) vonalat is jelenti, Az OTEK ‘2. szamu mellékletében fogialtakkal dsszhangban az
épitési vonalat, amelyre kitelezéen helyezni sziikséges az éplileteket, a szabalyozasi tervnek minden
esetben tartalmaznia kell.

8. A HESZ 4. § (6) bekezdésében az épitménymagassag fogalmat sziikséges hasznaini a meglévd
épitmények esetébhen is.

9. A HESZ 4. § (8) bekezdését az Etv. 28. {1)-(2) bekezdésének megfelelden maodositani szlkséges,
mivel az Gtkialakitds feladatainak megvalosnasa a te[epulea Bnkormanyzat feladata, a megvaldsitast
felhataimazas hidnydban nem lehet atharitani a telekalakitisban érdekeit tulajdonosokra, csak &
kéltségek részhen vagy egészben t6rténd megteritését.

10. A HESZ 4. § (9) és (10) bekezdeselben szereplo a belwzes terlileten tarténd épitkezés feltételeit
meghatérozé rendelkezések tilterjeszkednek az Etv. 62. § (8) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi  felhatalmazason és a telepllésfeilesztési  koncepcioral, az  intsgralt
telepillésfejlesztési  stratégiardl és a  telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatospglntezmenyekrol $2616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendeiet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdésében a HESZ tartalmi elemeire vonatkozé eldirdsokon.

11. A HESZ 4. § (16) bekezdésében szerepld eiméleti telekmélység megfogaimazasa nem pontos, a
jogalkotd feltehetden az epitési hely mélységét kivanta meghatarozni. '

A HESZ 4. § (16) bekezdésének masodik részében a telek beépitettségenek a meghatarozasa {,a
beépitettséget az eiméleti telekméretre vetitve kell szémolni”’) ellentétes az OTEK 1. szamu meliékiet
94. pontjaval {a telek legnagyobb beépitettsége fogalmaval).

12. A HESZ 4. § (21)-(22) bekezdésében foglalt rendelkezések tulterjeszkednek az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjaban. foglalt rendeletalkotasi felhatalmazéson és a Korm. rendelet 11. § {1)
bekezdésében HESZ tartalmi elemeire vonatkozd eldirdasokon.
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13. A HESZ 4. § (26) masodik mondatét hatalyon kivill helyezni szlikséges (elSkertben melléképlilet
nem helyezheatd el), mivel azt magasabb szintil jogszabaly, az OTEK 35. § {1) bekezdése tartalmazza.

14. A HESZ 5. § 1. aicim cb) pontjdnak fogalom értelmezése nem fele! meg az OTEK 38. (2)
bekezdésében fogialtaknak, mivel a tliztavolsdg értéke nem feltétienll azonos az épitménymagassag
értékével, a hatsokert legkisebb mératének meghatdrozasahoz egyetlen érték megadasa szikséges.

15. A HESZ 5. § 3. alcim ab) bekezdésériek megfogalmazasa (az oldalhataron kijeldlt épitési oldaion
és hatsé telekhataron kijeldlt épitési vonalon térténd épitmeny elhelyezés) nem vilagos, pontatlan,
amelyet a Jat. 2. § (1) bekezdésének megfelelfen modositani szlikséges.

16. A HESZ 6. § (5) bekezdésének megfogalmazasa pontatian (nem dupla tet6tér nem alakithaté ki,
hanem a tetdtérben két egymas félotti beépités nem johet I&tre), amelyet a Jat. 2. § (1) bekezdésének
megfeleléen madositani szilkséges.

17. A HESZ 6. § (8) bekezdésének rendelkézése tulterjeszkedlk az Etv. 62. § (B) bekezdés 6.
pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében HESZ
tartalmi elemeire vanatkozd eléirdsokon.

18. A HESZ 12. § (8) bekezdése tilterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban' foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazéson és a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében HESZ tartalmi elemeire
vanatkozé eldirasokon. :

19. A HESZ 13. '§ (3) bekezdése ellentétes az Etv. 34. § (2) bekezdésében foglaltakkal ugyanis elvi
épltési engédélyezési eljarast a jelenlegi anyagi jogszabélyok nem ismernek.

Az épitési engedélyezési elidrasokat megelézden teleplilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni
a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdesében meghatarozott esetekben. Az dnkormanyzat a telepuleskepu
velemenyezem eljdrasokrél kiitn helyi rendeletet is alkotott (4/2016. (I, 28. ) Q. rendelet), igy errdl
nem a HESZ-ben kell rendelkezni.

20. A HESZ 14. § {4) bekezdésében szereplS tablazat alatti **-al jeldlt szovegresz talterjeszkedik az
Etv. 62. § (B) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazéason és a Korm., rendelet 11.
§ (1) bekezdésében HESZ tartaimi elemeire vonatkozé eldirasokon, mivel az OTEK szabélyozZa az
épitmény magassag szamitasat.

21. A HESZ 24. § (2) bekezdésében foglaltakrol a Korm. rendelet 21. §-aval Osszhangban a HESZ-
en nem kell rendelkezni, mivel az dnkormanyzat a telepllésképi vélemenyezesi eljdrasokrol kildn
helyi rendeletet alkotott,

22 A HESZ 44. § (1) bekezdese (hataridG nelklli telekalakitasi és epitési tilalom |éiesitése) ellentetes
az Etv. 20. §-aban eldirtakkal, tovabba a telekalakitas! és épitési titalom elrendelésérdi szdio 24/2009.
(IX.30.} NFGM rendeletben foglaltakkal.

23. A HESZ 44. § (4) bekezdése ellentétes az Etv. 25. §-aban meghatarozottakkal, mivel nem kerfiltek
régzitésre azok a telepliésrendezési céiok, amelyek megvaldsitasahoz eldévasarlasi jog [le‘:l meg az
dnkormanyzatot.

24. A HESZ 44, § (6) bekezdés harmadik francia bekezdése nem tartozik az Etv-ben meghatarozott
sdjatos jogintézmeények kdrebe, azt modositani szlikséges.

. A telepiilésképi vélemeénvezési eljarasrdl szold 4/2016. (1.28) dnkormanyzati rendslet (g
tovabbiakban: Rendelet):

A Rendelet 5. § (1) bekezdés g) és |) pontjdban meghatarozott rendelkezések talterjeszkednek az Etv.
62. § (6) bekezdés 7. pontjaban foglalt rendeletatkotasi felhatalmazason és a Korm. rendelst 21. §-
han a véleményezeés szempontjaira vonatkozd elbirasokon.




