218

JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajdisamson Varos Onkormanyzata Képviseld-testliletének 2015. jalius 29. napjan
(péntek) 14.00 drara dsszehivott rendkiviili Glésén

Jelen vannak:

Antal Szabolcs polgarmester, Dandé Laszléné alpolgarmester,

Ando Laszléné, Bihari Lajosné, Bodoné Ori Gydngyi, Csigéné Zsadanyl Mariann, Rékos Tamas,
Szabd Kalman, Urbanszki Karolyné, Téth Janos képviseldk,

Dr. Danku Jozsef jegyz6, Varga Sandorné osztélyvezetd, Demené Toth Agnes pélyézo, Varadi
Laszléné palyazo, érdekiddék a mellékelt jelenléti v szerint

Hianyzik:
Balogh Jézsefné, Kincsesné Kirtyan Méria képviseld

Antal Szabolcs polgarmester kiszdnti a megjelenteket. Megdllapitia, hogy a Kepviseld-testillet
hatarozatképes, 9 f6 jelen van, az Ulést 14.01 6rakor megnyitja. Szavazasra teszi fel a
napirendet.

Hajdtsamson Varos Onkormanyzata Képviselé-testillete 9 igen szavazattal — 0 ellenszavazattal és
0 tartdzkodassal - az alabbi hatarozatot hozta:

207/2018. (VII. 29.) 8h. sz, hatarozat

Hajdusdmson Varos Onkormanyzata Képviseld-testllete a 2016. jalius 29. napjan {péntek) 14.00
érara ésszehivott rendkiviili lésének napirendjét az aldbbiak szerint elfogadja:

Napirend:

1. Eldterjesztés Hajdisamson Véros hatdlyos telepllésrendezési tervének a 471-es
szamu f&t Hajdusamson elker(td szakaszaval Osszefliggé médositasanak kornyezeti
vizsgalata
Eléterjesztd: Antal Szabolcs polgarmester

2. Elbterjesztés a Petdfi Sandor Vérosi Kényvtar, Kézmiiveldési és Muzedlis Intézmény
igazgatdi {(magasabb vezetd) beosztds ellatasara palyazat kiirésa targyaban
Eléterieszts: Antal Szabolcs polgarmester

3. ElSteriesztés az Eszterlanc Ovoda 6vodavezetdi megbizasara t0rténd palyazatra
vonatkozdan
Eléterjeszt6: Antal Szabolcs poigarmester

1. napirend

Antal Szabolcs polgérmester: Eléterjesztés Hajdisamson Véros hatélyos teleplilésrendezesi
tervének a 471-es szdm(U féat Hajdisamson elkerll6 szakaszéval Osszefliggd
médositasénak kornyezeti vizsgalata. A Vérosfejlesztési és Mliszaki Bizottsdg megtargyalta
az elBterjesziést és a hatérozati javaslatot elfogadasra javasolta.

Takacs Lajos ligyintézd elmondja, hogy az elkerlld ut allami beruhazasban valosul meg, a
nyomvonal jelent8sen nem valtozik. Az el§zetes tervdokumentacio elkeszllt, az egyeztetés
soran az allami f8épitésznek kellett megkilldeni az elkészlilt egyeztetési anyagot. Az allami
féépitész kért egy hidnypotlast, miszerint a targyalasos eljaras keretében lefolytatasra ker(ld

218




219

egyeztetésekhez hidnyzik a Kkornyezetvédelmi fejezet képviseld-testilet &ltal elfogadott
része. Ezért kerllt a képvisel6-testlilet elé az anyag, sziikséges a kepvisel6-testllet
jovahagyasa.

Antal Szabolcs polgarmester szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Hajdusadmson Varos Onkorményzata Képviseld-testlilete 8 igen szavazattal — 0 ellenszavazattal és
0 tartdzkodassal — az alabbi hatdrozatot hozta:

208/2016. (V1i. 29.) 6h. sz. hatarozat

Hajdtisdmson Varos Onkormanyzata KépviselS-testillete — a Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl
szal6 2011, évi CLXXXIX. torveny 13. § (1) bekezdés 1. pantjdban megallapitott feladatkbrében eljarva
— elhatarozza, hogy a 115/2015. (IV. 30.} &h. szamu hatérozatdval elfogadoft, tébbszdr modosiiott
Telepllésszerkezeti Tervének és a 24/2004. (VI. 03.) szamu rendeletével megallapitott, tébbszbr
modositott hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat és Szabélyozasl Tervének a 471-es orszagos f6Ut
Hajdusdmson elkerll8 szakaszaval dsszefliggd modositéasa sordn a kdrnyezet védelméert felelds
Tiszantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FellgyelGség 1496/24/2014. szaml hatdrozatat,
valamint a madasitott rendezési terv alatdmasztd munkarésze Kérnyezeti haidsok és feltételek” cimd
fejezet részletes elemzését figyelembe véve, az egyes tervek, iltetve programok kdrnyezeti vizsgalatérol
$z0l& 2/2005, {I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére tekintettel, a 4. § (1) és (2) bekezdése szerint
eljarva az el6készitd dokumentumok kozbtt a kérnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja szlkségesnek.

Hataridd: kihirdetést kévetd nap
Felelés: Antal Szabolcs polgarmester

2. napirend

Antal Szabolcs polgarmester: ElSterjesztés a Petdfi Sandor Varosi Kényvtar, Kdzmlivelédési es
Muzedlis Intézmény igazgatéi (magasabb vezetl) beosztds ellatdsara palyazat kiirasa
targyaban. Az el6terjesztést megtargyalta a Szocialis, Csalddlgyi és Kéznevelési Bizottsag,
és a hatarozati javaslatokat elfogadasra javasolta.

Megérkezett az illésterembe Andé Lészloné képviselb, Igy a képvisel-testillet 10 fével folytatta
munkajat.

Antal Szabolcs polgarmester szavazasra teszi fel az 1. sz. hatdrozati javaslatot.

Hajdusamson Varos Onkorményzata Képviselé-testilete 10 igen szavazattal — 0 ellenszavazattal
és 0 tartdzkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

209/2016, (VII. 29.) 6h. sz. hatarozat

Hajdisamson Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete — Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
szOld 2011, évi CLXXXIX. torvény 42. § (7) bekezdése, valamint 42. § 2. pontja, a
kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992, évi XXXIII. térveny 20/A.-20/B. §-ai, tovabba 23. § (1)-(3)
bekezdése, a kézalkalmazotiak jogallasardl szold 1992. évi XXXII. tdrvény végrehajtasarol a
mivészet, a kdzmlvelddési és a kdzgyljteményi terlleten foglalkoztatott kdzalkalmazottak
jogviszonyaval Osszefliggd egyes kérdések rendezésérdl szolé 150/1992. (XI. 20.) Kom.
rendeletben foglaltak alapjan — palyazatot ir ki a Pet&fi Sandor Vérosi Konyvtar, Kdzmiivel6dési és
Muzedlis Intézmény igazgatdi (magasabb vezetl) beosztas ellatdsara a hatdrozat melleklete
szerint.

A képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a palyazati felhivasnak a Kézigazgatasi és Igazsagigyi
Hivatal internetes oldalan (www.kozigallas.gov.hu), a Hivatalos Ertesitében és a Hajdusamson
Varos Onkormanyzata internetes oldalan (www.haidusamson.hu) torténé megjelentetésérdi
intézkedjen.
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Felglfs: Dr. Danku Jozsef
Hatarid&: 2016. augusztus 8.

Antal Szabolcs polgarmester szavazasra teszi fel a 2. sz. hatarozali javaslatot.

Hajdiisamson Varos Onkorményzata KépviselS-testillete 10 igen szavazattal — 0 ellenszavazattal
és 0 tartdzkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

210/2016. (VII. 29.) 8h. sz. hatarozat

Hajdtsamson Varos Onkormanyzata Képvisel6-testllete — a kdzalkalmazottak jogallasarsl szdlo
1092, évi XXXIII. térvény 20/A.-20/B. §-ainak az eléirasai, tovabba a kdzalkalmazottak jogallasardl
szAl6 1992, évi XXXIII. tdrvény végrehajtasarél a mivészeti, a kdzmivelédési és a kdzgyljtemenyi
terlileten foglalkoztatott kzatkalmazottak jogviszonyaval 6sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan — a Petdfi Sandor Vérosi Kdnyvtar,
Kaézm(ivelddési és Muzedlis Intézmény igazgatdi (magasabb vezetd) beosztas ellatdséra benyujtott
palyazatok véleményezésére |étrehozandd szakmai bizottsag tagjanak felkeri:

« Eszenyiné dr. Borbély Maria vezetd szakfellgyel&t,
o Angyal Laszl6 kézm(ivel6dési szakértdt,
+ Plés Mihdlynét, az intézmény munkatarsat.

A Képvisels-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a felkérésrdl az érintetteket értesitse.

Felels: Antal Szabolcs
Hataridd: 2016. augusztus 12.

3. napirend

Antal Szabolcs polgarmester: Eléterjesztés az Eszterldnc Ovoda Gvodavezetsi megbizéséra
torténé pélydzatra vonatkozoan. A Szocidlis, Csaladligyi és Koéznevelési Bizottsag is
megtargyalta a napirendet, ahol sok olyan dolog megfogalmazddott, amely a témaval
kapcsolatosak. Sajnos sok olyan dolog is, amirdl tgy gondolja, hogy személyeskedéseknek
nincs helye.

Dr. Danku Jozsef jegyz8 hozzateszi, az elbterjesztés tartalmazza a reszletes jogszabalyi hatteret,
illetve az eljaras lefolytatdsanak a menetét. A déntés meghozatalandl tekintettel kellene lenni
arra, hogy harom palyazo van. Az elsd hatarozati javasiat Deméné Toth Agnes palyazatéval
dsszefiiggesben tartalmazza a déntésnek azon részeit, hogy amennyiben a képviseld-
testiilet igennel szavazna az adott palyazéval ésszefliggésben, a kdzalkalmazott jogviszony
letesitésérdl kell dénteni egy hatérozati javaslaton belll, az &t éves kinevezéssel
teszefliggésben, a mesterpedagdgus fokozat 12. fizetési fokozatba tGrténd besorolasrdl,
iletve a garantalt illetményérél, tovabbé az intézményvezetsi potiéknak a megdllapitasarol.
Felhivia a figyelmet arra, hogy itt esetlegesen minden pdlyazénal 80 %-os besorolast
irAnyoztak elé a hatarozati javaslatban. Itt a képviselS-testllet tagjainak lehetdsége van
modosité javaslattal élni, ugyanis az Nkt. a 8. sz. melléklete tartalmazza azt, hogy az
intézményvezetdi potlékot az illetményalap 40, illetve 80 %-0s Osszegében lehet
meghatarozni. Kéri a képvisel6-testliletet, hogy erre vald tekintettel hozzanak dontest.
Deméné Téth Agnes esetében — tekintettel arra, hogy van egy éI6 jogviszonya — egy harom
oldall megallapodéasnak a megkdtésére is szlikség van. A tovabbi palyazdk esetében az
dtéves megbizatassal Bsszefiggésben kell egyrészt donteni, ilietve a mar meglevo
ktszalkalmazotti jogviszonyukhoz kapcsolodo garantalt illetményen feliil szintén a 40-80 %-os
szabdllyal 8sszefliggésben is lehet élni a dontés jogaval, lehetdségével. Felhivja a figyelmet
tovdbba arra, hogy mindhdrom hatarozati javaslattal Osszefliggésben ddnteshozatal
sziikséges, ugyanis van egy olyan kiegészité szabdly az agazati jogszabalyokban, hogy

220




221

amennyiben érvénytelen egy palyazati eljaras, akkor egy évre szlikséges valakit megbizni,
aki arra alkalmas végzettségl, szakképzettségl, illetve el6menetel szempontjabdl az
intézmény vezetésére.

Téth Janos képviseld elmondja, az van irva az elbterjesziés elsé szakaszaban, hogy aprilis 22,
napjan megjelent a Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Hivatal honlapjan a palyazati felhivas.
Tudomasa szerint két palyazati felhivas is megjelent. Kérdése jegyzd Urhoz, mi volt az oka
az els6 visszavonasanak? Ki dontott errdl, mi volt a klilénbség a két felhivas kdzbtt, miért
kellett kétszer megjelentetn!? Errdl nem kaptak tajékoztatast a képviseldk. Ugy gondolja, ha
mar kettd volt, akkor volt kbzte klllénbség. Azt szeretné tudni, hogy melyik felelt meg a
testlleti hatarozatban foglaltaknak.

Dr. Danku Jozsef jegyzd: nagyon egyszer( technikai indoka van ennek a kettésségnek, ami csak
egy technikai kettéség. Amikor valaki fellép a kozigallas.gov.hu fellletre, oft kék szinnel
megjelenik az, hogy milyen beosztasrdl van szd. A Kdzigazgatasi és |lgazsagligyi Hivatal
részérdl tértént egy olyan technikai probléma, hogy nem évodavezetd, magasabb vezetd volt
feltintetve, hanem ovodapedagdgus, igy a kereshetdség szempontjabdl volt aggalyos. Ezért
kellett  korrigdlniuk ezt a problémat, amit Ugy tudtak megtenni, hogy
Jovodavezetd/dvodapedagogus” munkak&rrél van szd, tehat a keresési feltételeknek is
eleget tettek. A tartalom-mddositas nyilvdn ehhez kapcsolédik a 30 napos szabalyt
figyelembe véve. A jogszabdly Ugy szél, hogy 30 napra kell legalabb megjelentetni az adott
hirdetményt, ott tértént egy mddositas, hogy az igy elveszett idét bepétoltdk, és 30 nappal
tovabb csUszott a palyazat beadasanak a hatarideje is.

Téth Janos képviseld hozzateszi, ezt azért kérdezte, mert nem tudott réla és akkor a testlleti
hatdrozatnak nem megfelel§ a palyazat benylitasa. Arrol nem szdlt egy testiileti ddntés,
hogy meddig lehet beadni a palydzatot. Nem arra emlékszik, hogy errél déntdttek. Azért
kérdezi, hogy teljesen jogtiszta legyen, mert amikor az elsé ddntést meghoztak, és jegyzd Ur
feltette ezt erre a portalra, és 8k rosszul csindltak, ezért modositani kellett, nem emlékszik
masik testlleti (lésre, ahol médositottak a beadas hataridejét. Azt dntérvénylien senki nem
modosithatja, akérmit hibdzott a cég. Akkor testlleti Ulést kellett volna &sszehivni, és
madositani a hataridét, mert nem fog beleférni a hataridgbe.

Dr. Danku Jézsef jegyz8 hozzateszi, jogszerltien dontésrél, kifliggesztésrél szd nincs, ugyanis
jogszabdly hatarozza meg azt, hogy a kifiggesztéstél szamitva 30 nap van. Nem a
képvisel6-testiilet, nem az dnkormanyzat hatérozza meg. A 30 napos szabaly él, tehat ezzel
dsszefliiggésben UGjabb testlleti déntés meghozataldra nem volt szlikség. Jogszabdly
kategdridrél beszélnek, eljarasjogi hiba semmilyen szempontbol nem tértént.

Toth Janos képviseld ezt megérti. Probalta mar a bizottsagi Ulésen is azt vélelmezni, hogy nem
politikai ddntés fog szlletni. Hérom kivald referenciaval rendelkezd palyazd van.
Szakbizottsag lett volna a Sgzocidlis, Csaladiigyi és Koznevelési Bizottsag és
megfogalmaztak egy dontést, amit nem kell indokeolni. Csak azért szeretné, hogy valaki
mondjon hdrom mondatot a déntéssel kapcsolatban, hogy elkerilljék annak a latszatat, hogy
politikai dontés fog szlletni. Ezt elndk asszony nem tefte meg, mas sem tette meg, 6t nem
kérdezték meg, de elmondia voina szivesen, hogy miért dontétt Ggy, ahogy dontétt. innentdl
kezdve gy gondoljg, hogy politikai dontés szilletett. Megkérdezi polgdrmester urat, mivel &
volt az egyéb munkéltatdi jogkdr gyakorldja, hogy foglalja dssze két mondatban, hogy miert
arra a személyre esett a valasztds. A szervezetek altal megfogalmazott véleményekkel
ellentétesen, taldn a képviseléi eskivel is ellentétesen, nem figyelembe véve a lakossag
vélemenyét, raerszakolnak valakit az orszag legnagyobb dGvodajara vezetSként, és a
dolgozdkra, szlildkre, akik oda frattak a gyerekiiket. Az, hogy iranyitott szakérték vizsgaltak
az dvodanak a mikddését, vagy nem, teljesen mindegy. Szerencsére minden vizsgalat jol
siker(ilt, semmiféle hianypdtlast nem kellett beadni, tehat nagyon jol miikddott az dvoda, és
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ennek ellenére szlletett egy ellentmondasos vélemény, mert a dontés még most fog szliletni
a testlleti (lésen. Azért kérdezi polgdrmester urat, mert a bizottsag elndke nem igazan akart
ebben szerepelni.

Antal Szabolcs polgarmester gy gondolja, hogy még nem déntdttek. Tiszteletben tartja azt, hogy
az egyik palydzéval testvérek. Az elmult két évben az dvodavezetS asszonnyal szemely
szerint j6 kapcsolatot apoltak. A sajat gyerekeit is abba a csoportba iratta be, mert az a
véleménye, hogy Véradi Laszioné 6vandként egy nagyon kivalé szakember., Nem sokaig
tudott abban a csoportban évondként dolgozni, mert vezetdi megbizast kapott &s vegezte is
a feladatat. Nem feltétlenll j6 vezetd, aki egyébként egy j6 6vond, j6 szakember. Embereket
iranyitani, intézményt vezetni nem akérmilyen dolog. Sajnélja, hogy az elmult években (nem
a palyazat kiirdsi hatérid6tdl szamitva) a hangulat nem biztos, hogy a legmegfelelSbb voit.
Emellett még fontos a szemlélet is, mert ez az 6voda egy specidlis helyzetben van, mert
egyetlen évodaja a telepllésnek, monopolhelyzetben van. Amennyiben lett volna tébb
ovoda, lehet lett volna egy egészséges hlzderS minden intézményben. Megjelent a
versenyhelyzet, ¢sak nem a teleplllésen, hanem a szomszédos telepiilések ertelmeben.
Legtobb csaladndl ugy gondoljak, ha mar bejarnak Debrecenbe dolgozni, akkor oda viszk a
gyereket is 6vodaba. Ezzel az (] helyzettel lehet, kicsit jobban fel kellett volna venni a
keszty(t, még tobb mindent meg kellett voina tenni azért, hogy a gyerekek létszama ne
csokkenjen. Megérti és elfogadja azt, hogy dridsi hatrdnya van a telepiilésnek, kézséghdl
nagykdzség, majd véros lett, Uj helyzetek vannak, a hivatal is 8-9000 s lakossagra
rendezkedett be. Ebbdl ki kell néni, iépni kell, hogy ehhez mérten menjenek a dolgok. Egy
kicsit ebben a témakdrben is kicsivel masabb szemléletre lett volna szilkség az dvodaban.
Az is biztos, hogy regnéld vezetdként nagyon nehéz egy palyazati anyagot beadni, mert egy
palyazati anyagban azokat irja le a palyazo, amiket szeretne megvalositani, és amiket meg
kellene. Sok esetben oit van az a kérdés, hogy céljai, tervel, meglatasai, amelyeket a
palydzatok tartalmaznak, egy regnald vezetd esetében ezek kdzll nem lehetett volna
valamelyiket megcsinaini. Egy pdlyazatnak szdlnia kell arrdl is, hogy a tovabbi Iépések
milyenek lesznek &s fejlédni kell minden tekintetben, Harom palyazat van, ebbél lehet és kell
vélasztani. Van rengeteg hasonlosag, és rengeteg klidnbség is. Egy killsé palyazénak meg
van az a hatranya, hogy nem ismerik az dvoda dolgozdi, és egy ismerstlent nem tgy tudnak
tAmogatni, mint egy ismertet. Viszont kills6 szemlélé észre tud venni olyan dolgokat,
amelyeket nem biztos, hogy aki oft van, az észreveszi Ugy gondolja, hogy a
legambiciézusabb, a legitbbet tenni akard jeldltet kell tdmogatni ebben a témakdrben.
Bizottsagi (ilésen is elhangzott, hogy egy belsds jelentkezének meg van az az eldnye, ami a
kiilsésnek nem. Nyilvanvald, hogy meg van, de ha egy kiils6s ember emiatt hatranyt
szenved, akkor az azt jelenti, hogy valakibdl soha nem lehet vezet§? Mind a harom palyazo
a telepllésen él, és Ggy gondolja, hogy magaénak érzi ezt a telepllést. Nem egy egyszer(
dontés, vélhetden ezért is hizadott el ennyire a dontéshozatal, de politikai déntés nincs.
Zarjék ki ezt a dolgot, itt nem errél van szé. Meg kell nézni & palyazati anyagot, és mindenki
a legjobb belatasa szerint déntsén. Van mit megUjitani, megreformalni, és ezt azert is
mondja, mert rengeteg ilyen vélemény van. Az évodaban a véleményalkotasra letrehozott
forumokon a jelenlévd sziilék 35 %-~-ban tdmogatta a kilsds, addig ismeretlen palyazot, 20
%-ban Pasti Mariannt, Varadi Laszlénét pedig 65 %-ban. Senkire nem mondhatd, hogy nem
tamogattak a kdzosségek egyik jeldltet, a killsés jelditet sem.

Andé Laszioné képviseld szédmdra nem volt igazan meggyézé a valaszaddsa, véleménye
polgarmester Urnak. Fajo pont szamara az, hogy egy ilyen kardinalis kérdéshen a
déniéshozatal ilyen médon torténik. Abnormalisnak tartja azt, hogy a varos legnagyobb
intézményének vezetsiérél dontenek, és szerda délutan kapnak testiileti anyagot péntekre
rendkivili testilet (lésre, délelstt bizottsagi Glésre. Ebben a témaban mar rég lehetett volna
donteni, nem kellett volna megvarni az utolsd napot. Legaldbb telefonon lehetett volna
kozoini, Ggy tervezik, hogy Julius 29-én fognak donteni az ovodavezetd szemelyérdl,

222




223

egyaltalan hatarozatképes lesz-e a testlilet. Lehet, hogy a szlk kére polgdrmester urnak
tudta, és a hatérozatképesség le volt egyeztetve, de azért a tdbbi képviseldt is
megkérdezhették volna, hogy jo-e ez az idépont. Ezt felhaboritdnak, gusztustalannak,
kisstilli magatartasnak tartja, és nagyon j6 lenne, ha nem ilyen mddon mikddne tovabb az
dnkormanyzat. Mar sokszor megfogalmazta ezekkel a rendkivili (lésekkel, azzal
kapcsolatos anyagokkal, id8pontok kitlizésével kapcsolatos véleményét. Sajnos van olyan,
amikor nem tud eliénni az llésre, de ettll fiiggetlenll probélja nyomon kévetni az
énkormanyzati munkat, bér sajnos anyagot sem papir alapon, sem elektronikusan nem
kapnak a rendkivilli lllésekre, ezt az esetet kivéve. Ugy gondolja, hogy ezt nem lett volna
szabad igy csindini, ettdl sokkal ibbet ér ez 2z ligy, a nyilvanossag, az, hogy esetleg idbben
tudhattak volna az érintettek, szilék, dvodahasznaldk, hogy mikor lesz a dontés, lehetetlt
volna nagyobb nyilvanossagot adni ennek az ligynek. Véleménye szerint, amit polgarmester
Ur megfogalmazott a jelenlegi vezetdvel kapcsolatban, hogy aki j6 pedagdgus, nem bizios,
hogy jo vezetd, az minden szakmaban gy van, kivéve azt, aki mar valamit letett az asztalra.
Jelen esetben nem feltételezni kell, hogy ki lesz belble, hanem mint vezetd, elbtte helyettes
letett valamit, szemben egy olyan emberrel, akit nem is ismer igazan polgarmester (r, nincs
referencldja, nem volt még dvodavezetd, s6t Ugy tudja, hogy még dvodapedagdgus sem,
tehat viszonylag keveset dolgozott ovodaban. Tudomasa szerint volt mar palyazata
Debrecenben és az elutasitast nyert. Nem érti azt, miért lehet bizalom egy olyan emberrel
szemben, akir6i nem nagyon tudnak semmit. Megddbbentd, hogy poigarmester Ur azt
mondja Varadi Laszioné jelenlegi vezetbvel kapcsolatban, a megfogalmazott célok
vonatkozaséban, hogy eddig miért nem csindlta azokat. A vezetSi munka az nem igy
mikodik, van egy raciondlis folytonossag az adott helyzethez igazitva es kell egy idé, hogy
hizonyos célokat, feladatokat megvalésitsanak, végrehajtsanak. Kérése polgarmester Urhoz,
gy6zze meg arrdl, hogy miért kaphat egy kllsé ember csak egy beadott papiranyagra
bizalmat arra, hogy a varos legnagyobb intézményének a vezeidje legyen, szemben egy
olyan emberrel, akinek a munkdjéval kapcsolatban semmilyen észrevétel nem érkezett,
minden ellendrzés pozitlv eredménnyel zérult, a véleményez8 kdzdsségek mind 6t
tamogattak. Az dvodaban a légkdr, a hangulat pontosan a palyaztatas miatt volt rossz, mivel
volt egy olyan hattérjaték, hogy keresnek egy embert, aki elindul, aki gyengiti a jelenlegi
vezetdt a kozdsség elstt, egyébként meg hoznak egy kllsé embert és biztos, hogy & lesz a
nyerd. Ugy tudja, ez igyben polgarmester Urnak is volt valamilyen szint( megbeszélése. Ezt
azért nem mondta a bizottsagi Ulésen, mert a bizoitsagi déntés meggydzie ennek az
igazardl. Tehat Pasti Marianna kapta mindenkitél (6t kivéve) a ,nem” szavazatot, és it
valéban mar elére le van egyeztetve, hogy a kiilsét kell timogatni. Igy sokkal szebb a dolog,
ha Pasti Mariann nem indul el és nem keverik belllrdl a fesz{iltséget, akkor nem igy alakul
az egész dvodavezetdi palydzat. Ha ezt eddig nem tudta polgarmester Ur, akkor most tudjon
rola és figyelembe veheti a déntésénél, hogy mennyire az a fontos, hogy legyen egy
folytonossdg az Ovodaban, és egy olyan ember, aki mar leteft az asztalra valamit
(figgetlendl attdl, hogy Téth Janos a testvére). Ugy gondolja, hogy tdl kellene mar azon
lépni, hogy palitikai alapon gondolkodnak bizonyos déntésekben, és azt nézik, hogy ki kinek
a kije, nem pedig azt, hogy szakmailag ki mit ér. Elmondta azt is bizottsagi tlésen, hogy az
ovodaban a légkérnek a romlasat létrehozta az, hogy akkor is politikai alapon a képviseld-
testiilet odatett egy kils6é embert, ugyanezt megcesinaltdk az iskolaban. Mindenhol
leamortizaltak a kdzosséget, a légkdrt. Egy kbzbsséget tdnkretenni egy déntés is elég,
felépiteni pedig egy vezetéinek, kbzidsségnek évekbe telik. Ezeket a dolgokat fontosnak
tartotta elmondani, és akik ezt a jatszmat vezérelték és kitalaltak, ne gondoljak azt, hogy
ezek az informacidk nem kerliinek ki. Fontos lenne, ha polgarmester Ur is végig gondolng és
esetleg adna bizalmat egy olyan embernek, aki mdr letett valamit az asztalra, évtizedeket itt
dolgozott az évodaban, a helyi emberekért, a helyi kézdsségert dolgozott.

Antal Szabolcs polgarmester Ggy gondolja, hogy minden képviseldnek tudnia kellett arrdl, hogy
jilius 29. napja a dontéshozatal hatarideje. Nyilvan ennek tudataban leheteft sejteni, hogy
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valamikor ezen a héten meg lesz a dontéshozatal. Nem tudja, hogy Osszeesklvés
elméleten, szervezkedés szintjen milyen fantazidja van képviseld asszonynak, de Ugy
gondolja, felndit embereket jatekszerként hasznalni, belevenni ilyen jatszmakha nem lehet,
és ezt visszautasitja, mert nem ra vall, és ilyen nem is tériént. lgen, valt egy belsd ember, aki
azt mondta, hogy megméretteti magat és elindul. Véleménye szerint egy palyazénak nem
kellene clyan kérdéseket feltenni, mint amilven kérdéseket feltettek. llyen megalazéd
kérdesek utdn persze, hogy elmegy a kedve a palyazattdl. Ez mindsithetetlen. Nem érti,
miért beszélnek politikai alapon vald déntésrdl, ilyenrél sz¢ sincs. Egyszerlien palyazatok
vannak, és Ugy gondolja, hogy mindenki a legjobb tudasa, elképzelése szerint allitotta éssze
a palyazatat. Egy palyazdnak lehetdsége van arra, hogy bead egy palyazatof, formai, és
mindenféle szempontbdl megfelelfen és az dsszes tdbbi, a tartalmi szempont pedig rajta
mualik, az alapjan tdrténik a dontés, a biralat. Itt nem arrdl van sz0, amiket képviseld asszony
vadaskodik, ezek alaptalan dolgok. Az dvodaval kapcsolatban az a véleménye, hogy az
orszag elsd két legnagyobb ovodaja kdzil a hajddsamsoni dvodabdl egy kicsit tdbbet is ki
lehetne hozni, a gyerekekbdl, a pedagdgiai munkabdl, mindennel egyiitt.

Dr. Danku Jézsef jegyz8 szeretné megvédeni a palydztatd, illetve szakmai munkat. Az
Osszedllitott anyag teljes mértékben rendben van, és teljes kor(d. Mivel a szakmat is éri
tamadas, ezért Ugy gondolja, sz6t kellene ejteni arrdl is, hogy régen hogy mikddiek a
doigok, mivel folyamatosan azt hallja, hogy rendben ment minden. Elmondja, hogy 2009.
jdius 7. napjan, illetve 2009. augusztus 31. napjan is rendkivili (lésen Kkerdlt sor
dontéshozatalra dvodavezetdi palyazattal dsszefiiggéshen bizotisagi anyagek nélkil. Masik
dolog 2013. évi anyag az Eszterldnc Ovoda létszamigényérdl, ahol egy teljesen
megalapozott anyag kerilt Gsszeadllitasra a létszamigénnyel Gsszefliggésben. Arrél mar
beszéltek is, hogy 40, illetve 80 %-o0s hatar kdzétt lehet mozogni az intézményvezetdi
potlékok megallapitasaval Osszefliggésben. Ebben az eléterjesztésben, illetve a hozza
kapecsolodd kivonatban is elbljtatva ker(iit az intézményvezetSi potlék megallapitasra.
Hozzateszi, hogy abszollf megalapozott a jelenlegi évodavezetdnek ez a poéileka, tehat ez
nem Varadi Laszionérdl szol, hanem a szakmai munkardl, Semmiféle jogszabalyi alapot nem
tartalmaz az anyag, a hozzd kapcsolddd jegyzdkényv sem, és megallapitasra kerllt egy
intézményvezetdi potlék.

Dandé Laszléné alpolgarmester megjegyzi, képviselé asszony elfadta a vadaskodasat a
korlltekintésrdt &s egyéb doigokrdl. Viszont felhivja a figyelmet arra, hogy 2008-ban, amikor
levaltottak az igazgatdi poszirdl, és mas igazgatdt neveztek ki, akkor polgarmester letf, és
elsd dolga az volt, hogy az eldz8 képviseld-testllet altal kinevezett igazgatdot egybdl
levéltassa, és mds igazgatd kerlfién a helyére. Amikor 2011-ben lstt kinevezve rendkivili
{ilés keretében az U iskolaigazgatd, ahhoz milyen hozzaflizni vald volt, hogy koholt vadakkal
valtottak le az akkori iskolaigazgaiét és az akkori dvodavezetst, akik meg is nyerték a pert.
Az évodavezetd ellen kétszer is indult eljaras, mindkét esetben megnyerie, és (gy fudja,
hogy az onkormanyzatnak komoly kartéritést kellett kifizetni. Ugy gondolja, amikor ilyen
dolgokat eldadnak, akkor ezekre a dolgokra is kellene gondolni. Véleménye szerint csak az
torhet palcat masok feletf, aki maga is tisztességes és becsiiletes volt.

Bihari Lajosné képvisel§ kiegésziti az elmondottakat azzal, hogy senkivel nem volt egyeztetve, ez
egyaltaldn nem politikai déntés, pusztan arrdl van sz, hogy harom palyazat volt, ebbdl
kellett donteni. Délel6tt a bizottsagi lilésen feltették a képviseldk a kérdéseiket. Valdban a
teleplilés legnagyobb intézménye az évoda, és azért hallani lehet arrdl, hogy valdban j6 voit-
& a kommunikacio a dolgozok kozott, minden rendben volt-e. Ezt szerette volna meg déleléit
megkérdezni, mert azért a lakossag részérdl lehet hallani dolgokat. Azt is lehetett hallani
tobb lakostdl, hogy legyen egy U] intézményvezetd, mert nagyon sok mindent lehetne
fejleszteni még az dvodaban, hatul az udvarnal is lenne még lehetdséq, amit lehetett meg is
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csindlta a jelenlegi vezetd, de meg tobbet is lehetne. Szeretné kihangsllyozni, hogy senkivel
nem lett egyezietve, a killsé palyazot nem is ismeri.

Téth Janos képviseld gy gondelja, az udvarral kapcsolatos fejlesztések vonatkozasaban elszér
azt kellens tisztédzni, hogy mi az udvaron, ami az évodahoz tartozik és az énkormanyzat
bitorolja. Alpolgarmester asszony emlitette, hogy az dvodavezetd megnyerte a pert, azi,
hogy ,koholt vadak” kicsit veszélyesnek tartla, mert eljarasi hiba miatt sziintetiék meg az
eljarast, nem azért, mert azok a felvételek, a csalasok, amiket elkdvetstt abban az
intézményben nem megalapozottak voltak. Megnyerte a pert, de eljarasi hiba miatt, mert
valaminek a véleményezése nem volt bekérve, nem azert mert nem kdvette el azokat a
dolgokat, amiket a képvisel§-testillet, vagy a szakértf megéliapitott. Ez gy tényszerl, fgy
menfenek sorba. Polgarmester (r emlitette (csak kicsit zavarban volt), mert Pasti Mariann
azon az omindzus szakértdi bizottsagi Ulésen mar azzal kezdte, amikor még senki meg nem
szblalt, hogy ,nem kivanok mindendron vezeid lenni.,” Ez nem ma volt, hanem mar joval
korabban. A kévetkezd mondataba belezavarodott és azt mondta, ,politikal déntéssel”, vagy
valami ehhez hasonld, de a jegyzékdnyvet mindenkinek ajanija, mert érdekes, belekeverte a
politikat, meg kell hallgatni annak a szakértdi bizottsagnak a jegyzékdnyvét., A politikat nem
8, hanem a palyazd keverte bels. Mindenki arrdl beszél, legfontosabb a gyerek, hogy kire
bizzak ra. Ha valakit a pszichiatrian kezelnek, vagy van dngyilkossagi szandéka, vagy iitas
vezetesért elveszik a jogositvanyat (hogy van-e ilyen, vagy nincs, azt & nem tudja), és
pedagogus és rabizzak a gyereket, kivancsi lenne ra, polgarmester Or belraina-e abba a
csoportba a gyermekét? Mar tébbszér elmondta, csak szakmailag nem tudnak ddnteni,
mindenki err8l beszélt, de senki még egy mondatot a pélydzatot nem mondott, ami a masik
két helyi palydzotdl jobb. Amikor pedig arrol beszélnek, hogy mit nem valdsitott meg, és azt
mondjak, hogy kételezték ra, hogy egy takaritondt kildjén el (a fejlesztés ellenére), és még
csak egy takarité gépet sem vasaroltak. O kérdezte meg és a valaszt meg is kapta, hogy
nem volt a Pasti Marianna a pszichiatrian dngyilkossagi szandékkal kezelve, és nem vették
el ittas vezetés miatt a jogositvanyat. Ezt tudomasul vette, de tudomasa szerint nem igy van,
ez ki is fog deriilni, és képviseld-testlleti Ulésen jegyzékdnyvbe hazudni a legszentebb
dolog. Majd a hanganyagot is ki fogja kérni, mert elhangzottak olyan véadak, hogy milyen
iratok dlltak rendelkezésre, s melyek nem, meg lehet nézni a jegyz6konyvben. A bizottsagi
Ulésen levontak a megfelel® kdvetkeztetéseket, szerencsére hanganyag készilt, szakmai
dolgokrdl keveset beszéltek. Azt kéri polgarmester Urtdl, ha lehetéség van r&, a szavazas
utan egy mondat erejéig adja meg szaméra a szot, mielétt bezarja az Glést.

Antal Szaboles hozzateszi, a bizottsagl llés tobb o6ran keresztill a jeldltekrdl szolt, a jeldlteknek
feltett kérdasekrdl, a palyazatban leirtakrol. Egy tdbb oldalas palyazal mindenkiben okoz egy
ethatarozast, hogy mi a szimpatikus, és mi kevésbé szimpatikus, mindenki elmondhatia a
véleményét. Dontéshozok vannak, a véleményezési forumok megtdrténtek. Véleménye
szerint a bizottsagi Ulésen kijdttek azok a dolgok, amelyek fontosak voltak. Ugy gondolja,
minden jeldlitdl megkaptak a valaszokat a feltelt kérdésekre. Az a meglatasa, és kijelenti,
hogy semmilyen paolitikai déntesrdl szo nincs.

Andé Laszloné kepviseld véleménye szerint a dontés fogja igazolni, hogy polgarmester (r igazat
mondott-e vagy sem. Alpolgarmester asszony, illetve jegyzd Ur szavaira reflektalva
elmondja, hogy ha a miultbél hoznak példakat, és ha azok esefleg nem éppen a
legszerencsésebbek, akkor azt ugy hasznalnd fel, hogy tanuijon beléle, hogy az nem olyan
jo, akkor & mar nern kdveti el ugyanazt a hibat. Ezt fejl6désre lehetne hasznalni, nem pedig
dnazonositasra. Alpolgarmester asszonynak elmondja, hogy a mdltban zajlé omindzus
vezetévalasztasokat akik nem élték végig, csak (gy értenék meg, hogy ha végig kbvetnék,
hogy hogyan tud manipuldini politikailag egy bizonyes kdzdsség egy déntést, vagy esetleg
éppen egy intézmenyvezetdnek a személyét, akar a sajat embereit, és el tud jutni oda egy
kdzdsség, hogy embereket egymassal szembe tud forditani. Az, hogy akkor milyen dontés
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szileteft, polgarmesterként (ha ezt neki céloztdk) egy ember volf, megtette, amit
megtehetett, de ha a képviselbk itt is azt akarjak, hogy mér pecig egy klls8s legyen az
6voda vezetd, hidba all ki polgarmester Ur amellett, hogy adjanak a jelenlegi vezetdnek
bizalmat, ha a képvisel6k nem akarjak, nem fognak bizalmat szavazni, és ez forditva is igy
van. Tehat ha nem tudjak megfogalmazni, hogy miért is j6 egy kiilsé ember olyan
értelemben, hogy nem ismerik, és mégis neki adnak bizalmat egy olyannal szemben, akivel
nagy problémak nem voltak, minden kdzisség tAmogatta.

Antal Szabolcs polgarmester Ugy gondolja, nem kellene elbagatellizaini az éltala elmondottakat.

Kikéri maganak, volt mar ra példa mas {lléseken is, ezeket a hangnemeket jé lenne meliézni.
A pélyazatba mindenki beletette a legjobb dolgokat, és ez alapjan szamon kérheté is barki. A
képvisel&-testliletnek meg van az dontéshozatali jogkGre, hogy egy intézmény vezetének a
kinevezesi idészak, palyaziatasra kerllt sor, mint ahogyan sor fog kerlilni a kézmUvelSdési
intézményben is.

Varadi Laszléné dvodavezetd (pdlyazd) sajndlja, hogy polgarmester Gr most igyekezett a

Téth

munkajérél a véleményét elmondani. Ugy gondolja, ha polgarmester ar behivja és tartanak
egy olyan beszélgetést, ahol elmondja, hogy mit kellene, mit lehetne jobban csinalni, akkor
tudtak volna egyeztetni. Ez azert is érhetetlen szédméra, mert a munkaterveket, az éves
beszamoldt minden évben bekilldte az dnkormanyzathoz a megfelels idépontban, és
semmilyen kifogds nem merllt fel. Furcsanak tartja, bar most is itt van mar a beszamold és
lehet, hogy ezek alapjan mar elutasitasra kerlll, de eddig a képvisels-testiilet részérdl mindig
magas fokd elismerést kaptak a varosi rendezvényeken vald részvételrsl, a mindsitésekrdl,
tehat ezzel kapcsolatban nem hangzott el semmi 2011, 6ta, amidta 8 a vezets. Néha gy
érezte, hogy a munkaltatdi jogkdre is csorbitva lett, hiszen voltak olyan intézkedések,
egyeztetések, amelyekrdl gy gondolja, hogy kompromisszumra késztették. Valdban nagyon
fontos, hogyan mlkddik az intézmény, fontos, hogy Ossze tudjanak dolgozni akar a
testllettel, egyéb kapcsolattartokkal is, hogy jél mUkddjon ez, hiszen befolyasolhaija a
munkat. Tavaly &ptilisban beadta az évoda udvaraval kapcesolatban a kérését a Miszaki
Irodara, és jelenleg ott tartanak, még mindig nem tudja, melyik terllet az dvodasd, miért
allnak kifelé a buckak, a gyerekeknek a milliés fajaték miért van lerekesztve. Amidta
megkapték ezt a fajatékot (megvették az alapitvanyi pénzbdl) nem hasznaljak, ott rohad, a
csavarok ki vannak szaradva, és most méar balesetveszélyes lesz. Ugy gondolja, ha
egyuttmiikddnek, és ezeket a dolgokat megbeszélték volna, akkor talan 8 is tébb minden tud
a palyazataba beleirni. Nagyon fontosnak tartja elmondani, mert van egy olyan elhizédé
gy, hogy ugy keriilt atadasra az intézmény (nem az & idejében), hogy a meleg vizes
blokknak nincs a keverdszelep beépitve. Ez azt jelenti, hogy a 80-90 fokos meleg viz folyik a
csapbdl, ha kinyitjak a meleg vizes csapot. Ezt mar 16bbszor jelezte a MUszaki Iroda felé, de
sajnos nem kapott még visszajelzést. Leirta azt is, hogy melyik céget keressék, kivel dlinak
szerzGdesben. Ezt a probléemat Ugy oldotta meg, hogy elzaratta a meleg vizes csapot, hogy
meg véletlendl se tudja a gyermek kinyitni. Ez viszont nem felel meg a higiénés feltételeknek
és nem torténik benne intézkedés. Ugy gondolja, mindig maximalisan kiallt amellett, hogy a
gyerekek jol érezzék magukat. Annak ellenére, hogy az ovodaban rossz hangulat van,
mindenképpen elismerésnek vette azt, hogy a dolgozdk, a szUl6k tobbsége 6t tamogatta.
Szamaéra ez pedagogiailag, szakmailag nagy elismerés. Az, hogy a képviselS-testiilet
hogyan dont, oda van bizva mindenkire.

Janos képviseld felfigyelt polgarmester (r mondatara, amikor mondta az (j, kiilsés
palyazénak, hogy majd szamon lehet kérni t6le a palydzati anyagat. Orill annak, hogy igy
latja a helyzetet, biziosan megnézte a jelenlegi ovodavezetdnek a palyazatat is, és nem
artekeltéek ki, hogy 6 mlt valositott meg és mit nem, annak idején polgarmester ar is
tamogatta. Erdemes lett volna visszakanyarodni a 2011. évi kinevezéshez, és ha mar ez
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szoba kerilt, érdemes lett volna hozzacsatolni, hogy megnézie és a palydzatéban leirtakhoz
képest semmit sem tudott megvaldsitani, &s annak megkeresik az okat, hogy anyagi oka
volt, korlatok kdzé volt szoritva, vagy hanyagsagbdél nem lett megvaldsitva. Majd a most (],
killsG palyazé palyazatdt megnézik 6t év mdlva, hogy mit valésitott meg, a jelenlegit pedig
nem nézik meg, szakmai bizotisdg sem, polgdrmester Ur sem. Ez szégyen. Amikor a
takaritéi statuszrdl, a minuszokrél déntéttek, akkor most egy kiilsGs iesz, és énteni fogjék a
pénzt, hogy megvalositsa,

Antal Szabolcs polgarmester véleménye szerint ez elég kemény kritika. O tisztaban van azzal,

hogy mit tud, minek néz utana, és hogy valaki mit hisz, miket feltételez rdla, azt a
véleményét nyugodtan tartsa meg magénak. Alfandéan a mult van feszegetve. Miért nem
lehetett volna 2011-ben nem tdmogatnia Varadi LaszIlonét? Nem ez a lényeg. A szakmai
beszamoldk el lettek fogadva, de palyaztatasi iddszak van aprilis 6ta, és ha beérkezik 3-4,
vagy tohb pdlyazat és az egyik jobban tetszik, mint a mésik, az egyikben sokkal tébb clyan
elképzelés van, amivel azonosulni lehet. A vélasztds joga meg van mindenkinek. Tébbszor
elhangzott mar az, hogy ,kllsés palyazd.” Azt ha valaki kinyilatkoznd, hogy azért mert
kiilsBs, azért mert messzir6l j6tt, amiatt nem jogosult arra, hogy egy intézmény vezetdje
legyen, az diszkriminacié lenne-e, vagy sem. Nem lehet ilyet allitani, gondolni sem. Akinek a
palydzata megfelelt a kdvetelményeknek, azt befogadta az énkorméanyzat, és érvényes
palyazatnak tekintendd. Az, hogy mi van benne, és a bizottsag tagjainak mi tetszett beldle,
mi nem, teljesen szubjektiv dolog.

Bodéné Ori Gybngyi képvisels nem érti, miért lenne ,idegen’, aki mar lassan 12 éve it lakik a

telepliésen. Nem tehet arrdl, hogy a killed pdlydzo a szomszédja, de mint kérzetes
képviseld, mindenképpen megtaléita volna. Szinte mindenkit ismer a kirzetében, és azért j6
képviseldnek lenni, mett ha barmire van szlikség az 6nkormanyzatnal, akkor tudja réla, hogy
mivel foglalkozik. Pasti Marianna palydzdt hosszd évek ota ismeri, meg van réla a privat
vélemeénye. A palyazatokbdl indult ki, és a vegyes csoportokkal mar kordbban is nagy
probléméja volt, és azota is az van. Tudja, hogy vannak olyan évodapedagdgusok, akik évek
ota arra varnak, hogy ne legyenek vegyes csoportok. Azért kérdezett r4 a palyazora, hogy
mindenképpen ezt szeretné, és kategorikusan kijelentette, hogy ez igy j6, és ezen nem is
hajlandé valtoztatni. Véltoztatni kell, mert ne mondjak azt az dvodapedagdgusok, hogy ez
igy tokéletes &s jO, mert harom korcsoportl gyerekre kell készllni. Akkor hol van a
differencidlas? Sokkal kénnyebb lenne, ha egy bizonyos gyerekcsoportra tudna késziilni.
Ugy gondolja, hogy példaul egy mesemondas mindig életkorfiiggd.

Mikrofon hasznalata nélkil kisebb vita alakul ki az Glésteremben.

Antal Szabolcs polgarmester felhivja a figyelmet arra, hogy jegyzékonyvhe sziveskedjen mindenki

elmondani a hozzaszdlasat. A technikai és m{iszaki jellegli dolgoknak utana néznek, amint a
Varosfejlesztési eés Mlszaki Osztdly vezeidje szabadsagrol visszajdn.

Ando Laszléné képviselé megjegyzi, amit polgarmester Ur megfogalmazott, hogy most van az

ideje a velemény nyilvanitasnak, azt nem gondolhatja komolyan, mint egyéb munkaltatdi
jogkdr gyakorléja. Ugy gondalja, hogy az egyéb munkaéltatéi jogkdrt gyakorld személynek,
miutan minden évben beszamoal egy intézmény, bekerll a képviselti-tesiiilet elé az anyag,
azt illik megnezni. Gondolja, hogy mint hivatalba 1épd polgarmester, megtette azt, hogy
6sszehivta az intézményvezetdket, és megfogaimazta az elvardsait. Nagyon szomoru lenne,
ha csak ilyenkor kell véleményt nyilvanitani. Az egyéb munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak nem
akkor kell véleményt nyilvanitani, amikor az &téves ciklus letelik, hanem lehetdséget kell adni
arra, hogy a vezetétarsa fejléddképes legyen. Tehat mint a varos elsd szam( vezetdjének
van valami kifogasa a munkaval kapesolatban, akkor azt meg kel osztani, és lehetéséget
adni a fejlédésre. Ugy gondolja az 6 vélemény nyilvanitasaban, hogy mennyi az igaz,
mennyi a nem igaz, az élet majd igazolni fogja, illetve az a tapasztalat, amivel 6 rendelkezik.
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Antal Szabolcs polgarmester a személyeskedésekre, a munkaltatéi jogkdrre utalva mindenkinek
meg van a véleménye a palyazati anyaggal kapcsolatban. A képviseld, dontéshozd és a
polgarmester is egy szavazattal rendelkezik, és egy déntéshozdnak nem adatik az meg,
hogy elolvas egy pélyazati anyagot és azt mondja, hogy ez tetszik, és azt esetleg jobbnak
talalja, mint a jelenlegit? Ez a lényege az egésznek. Térténik egy vélemény nyilvanitas és
utana egy déntés, itt nem lehet beszéIni masrél, akdrmennyire is személyeskedés iranyaba
ment el a bizottsagi Glés, &s ez nem kulturalt emberhez mélto.

Toth Janos képviseié megjegyzi, pontosan polgarmester Ur emlitette, hogy kilsés kiviilrsl jobban
l&thatja a helyzetet. Arrdl volt sz0, hogy két palydzé az intézményen belliird! jelentkezett, egy
pedig kllsés. A jegyz& (r felolvasta a hatérozati javaslatot, és véleménye szerint az elsé
palydzénal még statuszrél is szavazni kell, aminek van koltsége. Amennyiben a két belsd
palyazd kdzdl nyer valaki, nekik a kdzalkalmazotti statuszok megmarad, amennyiben pedig a
killsés, akkor kell egy masik statuszt biztositani.

Dr. Danku Jézsef jegyz6 a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodd statusszal dsszefliggésben
elmondja, hogy egy tajekoztataskérd levél kerllt megklldésre évodavezetd asszonynak arra
vonatkozdan, hogy hany kdzalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsoldédd szabad statusz van az
intézményben. Kérték tovabba vezetd asszonyt, hogy azt az egy statuszt, amelyik meg van,
de nincs betdltve, hagyja szabadon egy biztonsagi tartaléknak, a megfontolt kdltséghatékony
gazdélkodés érdekében. Nem érti, hogy ezzel mi lehet a probléma. Allandéan azt a kritikat
kapjak, hogy nem elég kérlltekintdek. Igyekezett kdrlltekintSnek lenni arra az esefre is, ha
esetleg kiilsd palydzd kerll felvételre, ne kelljen extra statuszt létesiteni. Erre ment egy
megkeresés, tajékoztataskarés, egy figyelemfelhivas

Antal Szabolcs polgdrmester szavazasra teszi fel az 1. sz. hatarozati javaslatot.

HajdGsamson Varos Onkormanyzata Képviselé-testlilete 8 igen szavazattal — 2 ellenszavazattal és
0 tartdzkodassal — az alabbi hatdrozatot hozta:

211/2016. (VIl. 29.) 6h, sz. hatarozat

Hajdusamson Varos Onkorményzata Képvisel6-testilete — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény 41. § (7) bekezdése és a 42, § 2. pontja, a
nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. tdrvény 64. § (2) és (4) bekezdése, a 65. § (1)
bekezdése, a 67. §-a, a 83. § (2} bekezdés f) pontja, (3)-{4) bekezdései és a 7., 8. melléklete, a
kdzalkaimazottak jogdlldsardl szdlo 1992. évi XXXIII. térvény 20/B. § (4) bekezdése, a 21. § (3)
bekezdése, a 23. § (1)}-(3) bekezdese, a nevelési-oktatasi intézmények mlkddésérdl és a
kéznevelési iniézmenyek névhasznaiatardl szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 189-191. §-ai,
valamint a pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kizalkaimazottak jogallasardl szold 1992.
evi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben térténé végrehajtasardl szolo 326/2013. (VL. 30.)
Korm. rendelet 4. § (1) és (3) bekezdése, a 22. § (1) bekezdése, 23. §-a, 25. §-a, a 38. § (2)
bekezdése alapjan — kinevezi Deméné Toth Agnest 2016. augusztus 16. napjaval hatdrozatlan
idére az Eszterlanc Ovoda (4251 HajdUsamson, Kossuth u. 11-15.) évodapedagégus munkakar(:
kbzalkalmazottjdva, besorolja a Mesterpedagdgus fokozat 12. fizetési fokozataba és egyidejiileg
megbizza 2016. augusztus 16. napjatol 2021. augusztus 15. napjaig az intézmény magasabb
vezetSi beosztasanak eilatasaval.

A garantalt illetményét 304 297  forintban, azaz haromszézkilencvennégyezer-
kettészazkilencvenhét forintban, intézmeényvezetdi potiékat — intézményvezetsi potiékanak 80 %-
ban tortend megallapitasaval — 137 147 forintban, azaz szazharminchétezer-szaznegyvenhét
forintban hatarozza meg.

Havi illetményét kerekitve Osszesen 531 400 forintban, azaz Gtszdzharmincegyezer-négyszaz
forintban allapitja meg.
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A Képviselb-testiilet ~ a kdzalkalmazottak jogallasardl szolé 1992, évi XXXIII. térvény 25. § (2)
bekezdés b) 1. pontja, valamint 26. §-a alapjan — hozz4jérul a hatarozatlan idejll, dvodapedagogus
munkak&rl kézalkalmazott jogviszonya dthelyezéssel toriénd |étesitéséhez.

A Képviselb-testilet felkéri a polgarmester, hogy az &thelyezéssel kapcsolatos haromoldall
megéllapodast HajdGsamson Véros Onkormanyzata Képvisels-testilete nevében ia ald és a
kinevezéssel és a magasabb vezetSi megbizassal Osszefiiggésben valamennyi sziikséges
intézkedést tegye meg.

Felel8s: Antal Szabolcs polgarmester
Hataridd: azonnal és 2016. augusztus 15. napja

Antal Szabolcs polgarmester szavazasra teszi fel a 2. sz. hatérozati javaslatot.

Hajdisamson Varos Onkormanyzata KépviselS-testilete 1 igen szavazattal — 8 ellenszavazattal és
1 tartézkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

212/2016. {VIl. 29.) 6h. sz. hatarozat

Hajdisamson Varos Onkormanyzata Képvisel§-testillete Pasti Marianna, mint dvodapedagégus
munkakdrd  kbzalkalmazott 2016. augusztus 16. napjatél 2021. augusztus 15. napjaig
az Eszterlanc Ovoda (4251 HajdUsamson, Kossuth u. 11-15.) magasabb vezetdi beosztasanak
elldtasaval torténé meghizdsdra vonatkozo hatarozati javaslatot elutasitja.

Antal Szaholcs polgdrmester szavazasra teszi fel a 3. sz. hatérozati javaslatot.

HajdUsamson Véros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2 igen szavazattal — 6 ellenszavazattal és
2 tartdzkodassal — az alahbi hatérozatot hozta:

213/20186. (VIl. 29.} 6h. sz. hatarozat

Hajdlisamson Varos Onkorményzata Varadi Laszléné, mint ovodapedagbgus munkakdrli
kozalkalmazoft 2016. augusztus 16. napjaté! 2021. augusztus 15, napjaig az Eszterlanc Ovoda
(4251 Hajdusdmson, Kossuth u. 11-15.) magasabb vezetéi heosztasanak ellatasaval térténd
megbizasara vonatkozo hatarozati javasiatot elutasitja.

Téth Janos képvisel§ gy érzi, kavarognak benne érzések és indulatok, itt mindenki azzal
foglalkozott, hogy mit mondtak a placon. Taldan 6 is (gy fogalmazna meg, hogy mit
mondanak a kiisds emberek, és ezt polgdrmester Urnak cimzi. Az elmdit par évben megétt
gondolatokra hivatkozva sajnaija, hogy igy tortént, de ez véleménye szerint egy erkdlcstelen
embernek az iranta pitianer bosszlja a testvérén keresztil. A ,pitidner bosszd” az &
véleménye, az erkdlcstelen, és erkdlcsileg megbukott pedig a teleplilésen piacon, boltokban
meghallgatott embereknek a véleménye. Amit ugyan polgarmester Urnak cimeztek, de &
almondta jegyzdkdnyvbe.

Antal Szabolcs polgarmester ezt kikéri magéanak. Megkészoni a részvételt, hozzészdlasokat és a
kepviselb-testllet Glését 15.33 drakor bezarja.

K.m.f.

‘nolgarmester
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JELENLETI iv

Készillt Hajdtisamson Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2016. jalius 29. napjan (péntek) 14.00 érara
dsszehivott rendkiviili Uiesén

Antal Szabolcs polgarmester
Dandé Laszléné alpolgarmester
Ando Laszloné képvisels
Balogh Jézsefné keépviseld
Bihari Lajosné képviseld
Bodéné Ori Gyéngyi képviseld

Csigéné Zsadanyi Mariann kepviseld

Kincsesné Kirtyan Maria  képviseld

Rakos Tamas képviseld
Szabé Kalman Laszld képviseld
Urbanszki Karolyné kepviseld

Toéth Janos képviseld
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Hajdisamson Varos Onkorményzata Polgdrmesterétél

MEGHIVO

Hajdlsamson Varos Onkorméanyzata Képviseld testtletenek rendkivilli Ulését

2016, julius 29. napjan (péntek) 14.00 6rara
dsszehlvom, melyen kérem, sziveskedjen részt venni.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatat ,B" épllet Tanacsterme

Napirend:

1. Eléterjesztés Hajdlsamson Varos hatélyos teleplilésrendezési tervének a 471-es szamud
féut Hajdusamson elkerllé szakaszaval ¢sszeflgg® moédoslidsanak kdrnyezeti vizsgalata
ElGterjeszts: Antal Szabolcs polgarmester

2. Eléterjesztés a Petsfi Sandor Vérosi Konyvtar, Kézmivelddési és Muzealis Intezmeny
igazgatéi (magasabb vezetd) beosztas ellatasara palyazat kilrasa targyaban
Eléterjeszts: Antal Szabolcs polgarmester

3. Eléterjesztés az Eszterlanc Ovoda dvodavezetdi megbizéséra térténd palyézatra
vonatkezdan
El6terieszts: Antal Szabolcs polgarmester

A napirend fontossagara tekintettel megjielenésére feltétlentl szamitok.

Hajddsamson, 2016. julius 27.

Antal oles
polgarmester




Hajdasamson Varos Onkormanyzata Polgarmesterétdl

ELOTERJESZTES
Hajddsamson Véros hatalyos telepiilésrendezési tervének a 471-es szamu f6Gt Hajdusamson
elkeritld szakaszaval dsszefliggd modositisanak kdrnyezeti vizsgalata

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A 471-es szdmU orszagos f60t Debrecen - Nyfradony kozotti szakaszanak korszer(isitése, szen belll a
Hajdusamson elkeriil§ szakasz épitése orszagos kiemelt beruhazasként térténik.

A tervezett korszer(sitett nyomvonalat a varos teleplilésrendezésl tervében &t kellett venni, az egyébként
hatdlyos tervet részlegesen modositani kellett. A Nemzeti Infrastrukitira Fejlesztd Zrt.-vel kotott
telepllesrendezesi szerz8désnek megfeleléen a mddositott rendezési terv elkészilt, jelenleg ki van
flggesztve.

A ftelepllésrendezési tervek &llamigazgatasi egyeztetésének rendjéi szabdlyozd a teleplilésfejlesziés
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzdkrsl, valaming
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) 32. § (6) bekezdése alapjan a kdzponti kéltségvetési forrashal finanszirozoll, nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazés esstében az egyeztetés a Korm. rendelet 42. §.-ban foglaltak alapjan
targyalasos eljarassal tériénik, az eljarast a Hajda-Blhar Megyei Korményhivatal féépitésze folytatja le.

Az egyeztetésre megkullddtt tervdokumentacidval kapcsolatban a HB/13-AF/00098-2/2016. Ugyiratszamu
atiratdaban a f&épitész Or hidnypotiast irt eld, melyben az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatarol $zolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a krnyezeti hatas jelentSségére vonatkozd
eljaras lefolytatasanak eredményeként a jogszabalyban eldirt testlileti dontést kéri pétolni.

A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. megbizdsabdl eljard szervezet - az elzetes kdrnyezeti vizsgalati
dokumentécid alapjan - beszerezte a (kordbbi) Tiszantili Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fellgyeldseg mindenre kiterjeds - az egyes tervek, illetve programok kbrnyezeti vizsgalatardl széla 2/2005.
(I. 11.) Korm. rendelet szerint koételezfen kdzremiikddd szervek alldspontjat is tartalmazé -
krnyezetvédelmi szakmai véleményét. A (kordbbi) Tiszantlli Kérnyezetvédelmi és Természetvédslmi
Felligyelség 1496/24/2014. szdml hatérozata szerint nem feltételezhetd jelentds kdmyezetl hatas.
Ugyanezt tamasztja ald a médositott teleplilésrendezési tervet alatdmaszté munkarészek Kérnyezeti
hatasok és feltételek” cimd fejezete.

Az elbterjosztés melléklete:
- a Tiszantdli Kdrmyezetvedelmi és Természetvédelmi Felligyelfség 1496/24/2014. szamU hatérozata
masolatban,
- modositott Telepliésrendezési Terv aldtdmaszid munkarésze, a Kbrnyezeli hatdsok és feliétalek”
cimd fejezete masolatban.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Képviseld-testilletet, hogy a kdvetkezd hatarozati javaslatot elfogadni
sziveskedijen.

Hatarozati javaslat:

Hajdusamson Varos Onkormanyzata Képvisels-testiilete — a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl szalo
2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontidban megallapitott feladatkdrében eljgrva —
elhatarozza, hogy a 115/2015. (IV. 30.) &h. szaml hatdrozataval elfcgadott, tobbszdr madositott
Telepilesszerkezeti Tervének és a 24/2004. (VI. 03.) szaml rendeletével megallapitott, tdbbszdr
modositott hatdlyos Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabalyozasi Tervének a 471-es orszagos f6Ut
Hajdlisamson elkerill§ szakaszaval dsszefliggd modositasa sordn a kbrnyezet védelméért felal6s Tiszantuii
Kornyezetvedelmi és Természetvédelmi Fellgyelfség 1496/24/2014. szam( hatarozatat, valamint a
modositott rendezési terv alatdmaszté munkarésze Kérnyezeti hatdsok és feltételek” cim( fejezet részletes
elemzését figyelembe véve, az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél szold 2/2005. (1.
11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére tekintettel, a 4. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva az elékészitd
dokumentumok kdzott a kérnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartja szlikségesnek.

Hataridd: kihirdetést kévetd nap
Felelds: Antal Szabolcs polgarmester

Hajdisamson, 2016. jalius 26.

***A hatdrozat effgada’sa’hoz mingsitett tobbség szilkséges™™

Az elbterjesziést készitette: Filippinyi Gabor

Vérosfejlesztési és Mlszaki Osztaly: Sz6kéné Dibszegi Maria osztalyvezets }, N/

Pénziigyl és Gazdasagi Cszialy; Varga Sandomé osztalyvezetd Ubudoe /S, |
Jegyz6: Dr. Danku Jézsof Yok
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Tiszdntali Karayezetvideimi & Természetvédelmi Feliigyeldody
Debrecen, Hatvan u. 16,

402

Vewdioimy 4001 Debrecen. PIL 27,
p-matls cezantoli dznldhaiong b
refefpn: 32-31T000, telelan: 52

Ikt srérunk: 1496/ LR /2014

LELTL0G

(uyintézbnl: Pozsonyi Attila
Thrgy: Elézetes vizsgalati eljards lezdrasa
HATAROZAT

A Nemzeti Infrastrukiviva Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci Ut 45., KUJ: 100365768)
meghizasabol a VIBROCOMP Kft. (1118 Budapest, Bozokvar u. 12.) altal a feliigyeloségre
benyijtott, a 471. sz. F&0t Debrecen Nyfradony kozétti szakaszanak korszerlisitése targyl
elézetes  vizsghlati  dokumentdcié  alapjan lefolytatott  eljsrdsban a  Tiszantili
Kormnyezetvédelmi és Természetvédelmi Teliigyelség (a tovabbiakban: feligyelbség)
megallapitja, hogy a tervezett beruhazassal kapesolatban

nem feltételezhets jelentés kbrnyezeti hatas,
tovabba tajekoziatja az tgyfelet, hogy a tevékenység az illetékes épitésiigyi hatdsag 4ltal
idadott hatérozat jogerbre emelkedését kivetden kezdhett meg, illetbleg folytathatd, valamint
o tervezett vizildtesitmények a viziigyl hatosdg dltal kiadott viziogi 1éesitési engedély
jogerére emelkedését kovetben valésithaték meg.

A tevikenység eldkészitése és megvaldsitasa soran az alabbi el6irdsokat be kell tartani:

1. A kivitelezés: munkak megkezdése el6tt minimum & nappal a feltigyeléséget frashan
értesiteni sziikséges.

A zavard hatdsok Kikiiszobolése érdekében a tevékenyseget idsheli korlétozasok mellett,

e}
.
jalius 15, s aprilis 1. kozott lehet megkezdeni, és azt folyamatosan kell végezni.
3. A kivitslezés sorén a gyepteriiletek, vizallasok, vizes &i8helvek, nadasok, facsoportok,

bokrosok, mint fészkeléhelyek maximélis kimélete szitkséges, ezért az elékdszitést &3 a
nunlétatokat csak széraz (esetleg fagyott} talajviszonyok mellett célszer( végazni.

4. Fa, cserie kivagasa a Natura 2000 teriileten nem torténhet.
5. A kivitelezés megkezdése elstt a beruhdzas befejeréséig j61 lathatd médon és tartosan
jelezni kell a Natura 2000 tertilethez tartozd foldteritletet, a kérokozés megelbzése

érdelében.

5. A 2+865-4+285 km kozotti szakaszon a 471. sz. four szervizitjat a bal oldalen kell
iialakitani gy, hogy a Natura 2000 teriiletet ne érintse.

7. A szallitasi feladatokat a jelenleg is forgatmat bonyolitd kozutakon tervezzék.

flgyféifogadds: Hem: 8:30.12:00; Szerda: 830 100, 1300 16:80: Péntek: §:30-12:00 1/13




B Tiszfintil Kirayezetvédelmi és Természetvidelmi Feliigyeifseg
e : 40725 Debricen, Hatvan . 16,

8. A foldmunkak (arokdsas, tereprendezes, feltoltés, sth.) sordn a menekﬁlni' neni vagy csak
korlatozottan képes hiilld €5 kétéltt fajok egyedeinek (killonds tekintettel a jeldlo
virohast uakara) mentését folyaniatosan biztositani kell.

A Hajd}.’leihar Megyel Korményhivatal Debreceni Jardsi Hivatal Jardsi Ep{tés_ﬁgyi _és
Oréksdgvédelmi Hivatala HB-03D/821-2/2014. szamon adott srokségvédelmi szalhatdsagi
hozzajsrulasaban foglaltak betartisa kételezd:

0. A tervezett utkorszeriisités és kapesolédsé létesitményei vonatkozasaban a
lelhely dllapotéban maradandd véltozdssal nem jard mitszeres lel&hely-, illetve
leletfelderités és terspbejérds, valamint prébafeltdrds alkalmazasdval elbzetes
régészeti dokumentdciot kell készitenl.

10. Amennyiben az érintett ingatlannal a beruhazé pem jogosult rendelkezni, s az
ingatlaninal rendelkezni jogosult nem jarul hozza a probafeltards elvégzéséhez a

probafeltirdst az elézetes régészeti dokumentacid. ellészitését, valamint a
probafeltardst akaddlyozd korilmény megszinését kovetben kell elvégezni.

11. A probafeltardst a feltdrdst végz6 intézmény - az errdl 37616 a beruhazdval kotdtt
szerzédés megkildéséve! bejelenti az Srokségvédelmi hatdsagnak.

Az eldzetes régészeti dokumentdcidt az ordkségvédelmi hivatalhoz benyjtandd,
a foldmunkéaval jérd tevékenység engedélyezésére irdnyunld elsd hatosigi eljdrds
meginditaséra irdnyulé kérelemhez mellékelni kell.

13. A targyi létesitmény forgalomba-helyezési engedélyének hozzdjdrulasihoz
feltétel a régészeti kutatds elldtdsat igazold épitési napiobejegyzés masgotatanak
bemutatisa.

A Hajdi-Bihar Megyet Korményhivatal Erdészeti Igezgatosdg Erdéfeliigyeleti és Hatésagi
Osztdly HBG/01/03795-2/2014. szdmon adott szaklatosdgl hozzéjarulasiban foglaliak
betartasa kotelezs:

14. A 471, sz, f5ut Debrecen - Nyfradony kézdtti szakaszdnak korszerlisitése az Orszagos
Erddallomany Adatidrban talalhato erdéterileteket érint. A tervezett korszertisitéshez
ezen erdéteriiletel termelésbél valo kivondsit a beruhdzds megkezdése elbit az erdészetl
hatdsagmal engedélyeztetn kell.

A Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvedelni lgazgatésdga HBL-
01/02538-1/2014. szamon adott talajvédelmi szakhatosagi hozzdjarulasiban foglaftak
betartasa kiitelezd:

15. Az elézetes vizsgalati dokumentdcidban lefrtaknal megfeleléen az épités soran lehetbleg
a mér meglévd és kialakftdsra ker(lld épitést utvonalakat kell haszodalni, ezzel cadkkentve
amezdgazdasigi terilletek igénybevételét. '

16. Az Giépitéshez szitkséges anyagokat & mar meglévd engedélyezett, ifletve engedélyezésre
keriild anyagnyerd helyekrdl kell biztositani.
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17. Az épités megkezdése eldtt, az épitési engedélyezési tervnek mér tartalmaznia kell az
épités altal érintett mezbgazdasagi teriiletekre vonatkozd humuszmentési €5 rekultivacios
talajvédelmi tervet.

A Tiszantdli Viziigyi Hatosag 633/2/2014. szamon adott szakhatésagi hozzdjéruldsaban
foglaltak betartdsa Kbtelezb:

18. A tervezett csapadékviz-elvezetés (clhelyezés) vizjogi engedély koteles tevékenyseg. A
vizjogi létesitési engedély kérelmet a mod. 72/1996. (V. 22.) Korm rendeletben foglaltak
alapidn s a 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendeletben elpirt tartalmi kovetelményeknek
megleleléen kell osszedllitan: és azt a vizilgyl hat6sag részére szikséges benydjtani. A
vizilétesitmények épitése csak jogerds vizjogi 1étesitési engedély birtokdban kezdhatd el.
Felhiviuk a figyelmet, hogy a csapadélviz-elvezeté 1étesitmenyek befogaddja csak
érvényes vizjogi engedéllyel cendelkezt csatorna lehet, valamint & fervezett
vizilétesitményeknek a telepiilés vizelvezetési kéncepeidjaba illeszkednie keil. A vizjogi
engedélyes tervhez a csapadékvizet befogadé csatorna kezeldidnek hozzdjaruld
nyilatkozatat is szitkséges csatolni.

19, A nyilt felszinh csatorndk pasti savjht a csatorna fenntartdsy munkdinak és az egyeb
szakfeladatek ellatdsa érdekében szabadon kell hagyni. A parti sdvot érint6 épitmeény
elhelyezdsének, megvalésitisinak, meglévs 1étesitmények fennmaradasanak fsltéiele a
21/2006. (. 31.) Korm. rendelet 2. és°3, §-ban eldirtak betartdsa.

20. Akl tevékenységével vagy mulaszidsaval a vizeket veszélyezteti vagy _ka'ro’sitja, a
kimnyezet védelmének altalanos szabdlyairél sz6l6 1995, évi LIL torveny szerinti
felelbsséagel tartozik, illetve a vizligyl hatbshg altal meghatarozott mtézkedések

1lqe_g_té'teié're kiteles.

A Hajdo-Bihar Megyel KormAnyhivatal Debreceni Jazast Hivatal Jérdsi Foldhivatala 10207~
217014, szimon adott f5ldvédelmi szakhatésdgi hozz4jarulasaban foglaltak betartdsa kitelezd:

21, A term&$51d més cellt hasznositasanak engsdélyét a beruhazasi tevékenység megkezdése
cldtt a termdiold védeimérsl sz016 2007, évi CXXIX. tsrvény rendelkezésel alapjdn az
illetékes ingatlaniigyi hatosagtdl meg kell kermi.

Hatarozatom ellen a kézhezvételtd] szamitoit 15 napon belill jogorvosiattal lebet éini, melyet
az Orszdgos Komyezetvédelmi s Természetvédelmi Fofeliigyeldséghez cimezve a Tiszantili
Komyezetvédelmi &s Természetvédelmi Feliigyeltségre (Debrecen, Hatvan u. 16.) kell két
példdnyban benylijtant. '

A jogorvoslati eljards dija 125000 Ft, tarsadalmi apervezetels esetében 2500 Ft, melyet a
TIKTVE 10034002-01711916-00000000 szémljara kell befizetni. A megfizetést igazold
befizetési bizonylatot vagy annak maésolatdt a jogorvoslati kérelem eldterjesziéséher
mellékelni kell. -

Tovibba az elézetes vizsgalati eljarast lezérG hatérozat ellen kezdeményezett jogorveslati
eljards dijan kiviil koteles a szakhatéségok jogorvoslati eljardsi dijat is megtériteni, mely az
eljarasban részt vett szakhatosagok telkintetében 145.000 forint, amelybél
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s 120.000 forintot a Hajd(-Bihar Megyei Korményhivatal Faldhivatalanak 10034002-
00301813-00000000 szanin szamléjara, )
o 25000 forintot a Hajd(-Bihar Megyei Korményhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatésag 10034002-0030175 300000000 sz4m0 szamlajdra kell befizetni.
A dijak befizetését igazold dokumentumokat a fellebbezéshez kell csatolni.

Hatérozatom fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

A fellebbezési hatéridd elieltével — fellebbezés hidnyéban — jelen hatarozat kiilon értesités
nélkil jogerbre emelkedik.

INDOKOLAS

A Nemzeti Infrastrukmira Fejleszté Zrt. a 471. sz. {6t Debrecen ~ Nyfradony kozotti
srakaszénak korszersitését tervezi. A tervezett tevékenység a 314/2005. (XII, 25.) Komn.
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 3. sz. melléldetének 87. a) és 87. b) pontjanak hatalya ald
tartozik, igy a Zrt. meghizdsabdl a VIBROCOMP Kft. 2014, februar 10-én a feltigyelségnel
elézetes vizsealatot kezdeményezett a rendelet 3. § (1) bekezdése alapjdn,

A benytdjtott elzetes vizsgalatl dokumentaciot az rintett szakhatdsigok bevondsdval a
felagyeltség attanulményezta. A szakhatosdgok 4llasfoglalasukat az alabbiak szerint adtak
meg:

- A ‘Hajdg-Bihar Megyei Korminyhivatal Népegészségiigyl Szakigazgatdsi Szerve
LRR/052/00526-2/2014. szamon kiadott szalchatésag dlldsfoglaldsdban megallapitotia,
hogy a tervezett tevékenység megfelel a kozegészségiigyi kovetelményeknek, nem jar
jelentds kozegészséglgyi kockdzatndvels hatassal.

Szakhdtosdgi Alldsfoglalasat a 481/2013. (XI1 17.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletsben, a
2004, évi CXL. tarvény 21. § (1) belkezdésében, valamint a 323/2010. (X1, 27.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn adta meg.

- A Hajda-Bihar Megyei Korminyhivatal Debrecent Jardsi Hivatal Jardsi Bpitésiigyi
8 Orbkségvédelmi Hivatala HB-03D/821-2/2014. szdmon adott Srokségvédelmi
szalkhatdsdgl hozzdjaruldst. Feltételeit hatdrozatom rendelkezd részének 9-13. pontjaban
tgzitettem.

Szalkhatésagl allédsfoglaldsaban megéllapitotta, hogy .a tervezési teriilet a hatdsdgi
nyilvantartdsaban szerepld régészeti leldhelyet énnt.

A szakhatdsagi hozzéjarulast a wivetkezfkre vald tekintettel adtam meg: A kérelem, a
benytijtott tervek, ¢s a lel6hely nyilvantartdsi adatainak Osszevetese alapjan
megéllapitottam, hogy a tervezett tevékenyseg részhen a telepiilések Orokségvédelmi
szempontbdl bolygatoit, bedpitett belteriileten, részben pedig a bedpitetlen lailteriileten,
azaz Srokségvédelmi szempontbd! bolygatatlan terileten torténik, illetve esetenként a
lel8hely szélss, periférikus vagy kdzponti részét érinti.

A beruhdzdssal dérintett régészeti leldhelyet szakirodalmi adatokbdl, topografial
kutatdsokbsl, illetve egy-egy beruhdzis megvaldsuldsahoz kapesoléddan  elvégzett
régészeti feltérss eredményeibdl ismerjik. A leldhelyen meg sziszternatikus régészeti
kutatds, teljes felfiletti feltirds nem triént, ezeért nem ismerjiik a leldhely vertikalis €s
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hor1zontahs kiterjedését, allapotdt és intenzitasat, illetve a kordbbi tevékenység sordn
bektvetkezett bolygatds mértékét. A beruhdz4s sordn érinthetnek feltératlan, érintetlen
Eefohelyreszeket Az Gtalap és a munkadrkok kialakitisa sorén nem csak elérik a
feltételezhetd régészeti 1étegeket, hanem at is vaghqtjak azl,

Megallapfiottam, hogy a tervezett ber uhdzés az egyes kézlekedésfejlesztési projektekkel
gsszefiiged kozigarzgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségl Giggyé nyilvanitasardl és az eljard hatosagok kijelslésérdl szolo az 345/2012,
(X1I. 6.) Korm. rendeletben megjelslt nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségil
berthdzés, emiatt a kulturdlis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kétv.) 7. §31 pontia szefint nagyberuhazasnak mmésil,

A Kstv. 20/A. § (1) bekezdése eléirja, hogy nagyberuhézas, valamint a kisajatitasrél
52616 torvény szerinti kozérdekll cél megvaldsitasa esetén  elézetes régészeti
dokumentici6t kell készitent. Az elézetes régészeti dokumentdcid a Kotv. 7. § 29, pontja
alapjan valamely terlilet régészeti érintettségenek eayertelmu tisztzasara, a régészeti
&rokségi elemekrs vonatkozd ismeretek (kulonosen a lelGhely Jelleweﬂek kordnak,
kiterjedésének és intenzitisénak) megszerzésére ¢s pontositdsara szolgald, valamint az
chbs!  kévetkezden elvégzendd régészeti  feladdtelldtas  forméjanak, 1d6- €s
koltségvonzatainak meghatérozasahoz hozzajdrmld, a lelthely Allapotdban maradandd
valtozassal nem jéré mfiszeres leldhely-, illetve leletfelderités és terepbejaras vagy
probafeltarss alkalmazdsaval késziilt dokim}eﬂmm

A Kotv. 23/C. § (1) bekezdése, valamint a régészeti orokség & a milemiéki érték
védelmével kapcesolatos szabdlyokrdl szél6 393/2012. (XH 20.) Korm. rendelet (2
tovabbialban: kommnyzenddeﬂ 34, § (1) c) ponga kimondja a naﬁybemhazas valamint
a kisajatitdsrol sz616 torvény szerintl kozérdeld cél megvaldsitasa esetén az elézetes
régészeti dokumenticiot pa‘@baieﬁtamg aEE{aEma&zaaamﬁ Jeelt elkésziteni, amennyiben a
beruhdzas a Nemzeti Infrastrukitna Pejleszto 7Zrt. dltal kezelt berubézés.

A Korményrendelet 34, § (3) bekezdésben meghatérozott esetekben a probafeltirdst az
elbzetes régészeti dokumentdeid elkészitését,” valamint a prébafeltdrast akadalyozd
kériilmény megszliindsét kévetben kell alvegeml

A Korményrendelet 22. § (1) bekezdés d) pontja &8 35. § (1) bekezdése értelmében
prébafeltdrast a feltdrast végzh intézmény — az errdl szdlo a berdhazdval katott szerz8dés
megkiildésével - bejelenti az srikségvédelmi hatésagnak,

A Kommanyrendelet 29. § (3) bekezdése lc;lmondj 5, hogy az elfzetes régészeli
dokumentdcidt a foldmunidval jaré tevékenység engedélyezésére irdnyuld azon elsd
hatésagl eljards meginditdsdra irdnyulé  kérelemhez kell mellékelni, amelyben az
srokségvédelmi hatdsag eljar vagy szakliatdsaglént részt vesz.

A fentickre hivatkozdssal a Koétv. 23/C. §-a alapjan clézetes régészeti dokumentdcid
készitéséro] rendetkeztem, a rendelkez részben ismertetett mddon.

A Kstv. a nagyberuhdzasok és a kisajatftdsed] szdld térvény szerinti kozérdekil cel
megvalésitisa esetében, a régdszeti feladateliatas tekintetében ido- és kdliséghortatot
Allapit meg,

A Katv. 23/C. § (2) bekezdése elbija, hogy az elbzetes régészeti dekumentaczonak
szakmai javaslatot kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy mely teriiletek esetén s
milyen modszerlt megeldzé feltdras elvégzésére van sziikség, illetve mely teriiletek
elfedése indokolt és ez alapjan a javasolt tovabbi régészeti feladatelldtasra.

A Kosmanyrendelet 36, § (2) bekezdése alepjn a nagyberuhdzds vagy a kisajatits
egészére az clbzetes régészeti dokumentacid zérédokumenturnaként — lehetdséy szerint —
egyetlen feltarast projekitervet kell késziteni.

A Korményrendelet 37. § (1) bekezdése értelmében amennyiben az ellzetes régészeti
dokumemacm alapjan a feltdrdst végzd szerv megillapitja a Kotv 23/E. § (2)
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bekezdésében meghatdrozott korilményck fennallasat, a beruhdzoval — a megeldzd
feltirhs iranti kérelem tartalmara és mellgkleteire vonatkozd tendelkezések megfeleld
alkalmazsaval — benyijtjia a Kotv. 23/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kérelmet,
tovibba a beruhézds fanulmanyterve, engedélyezést terve, ajanlati (tender) terve vagy
kiviteli terve alapjan kezdeményezi a Kétv. 23/E. § (1) bekezdésében meghatarazolt
§sszeg magasabb értékben torténé megallapitasira iranyulé elbterjesziés benyvjtasat,
kivéve, ha a beruhézd tnként vallalja a Kotv. 23/E. § (1) bekezdésében meghatdrozotindl
magasabb dsszeg megfizetését.

A Korményrendelet 29. § (1) bekezdese szerint az elbzetes régészeti dokumentdciot a
beruhézdvat kistsit frasbeli szerzédés alapidn 2 Magyar Nemzeti Mizeum (1113 Budapest
Daréei ut 3., Tel.: 36 1 430 6007) késziti el oly médon, hogy az illetékes megyel
hatékarit vérost muzewmot a teljesitésbe bevonja.

A Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése kimondja, hogy az el8zetes régészeti
dokurnentacid elkészitésének Lkoltségét a beruhdzd viseli, kivéve a Katv. 20/A. § (3)
bekezdése szetintl esetet, _

A thrgyi Ugyben a kérnyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsat drokségvédelmi szempontbol
nem tartom indokolinak: A térgyi berubdzds megvaldsitdsa sordn - srokségvédelmi
szempontbol - jelentds kirnyezeti hatds nem feltételezhetd.

Szakhatosagi eljardsom sordn a Kormanyrendelet 3. melléklet A) pontjdban felsoroit
szaklérdéseket vizsgaltain. A rendelkezésemre 4116 adatok alapjin megallapitotiam, hogy
a Iétesitmény a kulturalis ordkség  védelme jogszabalyban  meghatérozott
kévetelményeinek a rendelkezd részben eléirt feltételek mellett felel meg.

Szaldhatosagi dllasfoglaldsom a kozigazgatasi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dllinos
szabalyair6l sz616 2004, évi CXL. forvény (a tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdésén, a
Wity vonatkozd rendelkezdésein, illstve a Kormanyrendelet 13, § (1) bekezdésén &s 3. sz.
melléklatén alapul. '

Hataskérdmet a Kerményrendelet 2. § (D a) pontia, valamiit a kirnyezetvédelmi,
tormészetvédelmi, vizvédelmi hatGsagi s igazgatdsi feladatokat elidté szervek
kijelolésérdl szole 481/2013. (XIL 17)) Korm. rendelet 5. mellékletének 6. pontja,
illetékességemet a Kormanyréndelet 2. § (3) bekezdése és 1. 52 meltékletének §.
pontja hatdrozza meg-

A jogorvoslati utat a Ket. 44, § (9) bekezdése alapjan dllapitottam meg.”

- A Hazjdu-Bihar Megyel Korminyhivatal Erdészeti [gazgatosig Erdéfelitgyeleti és

Hatfsagi Oszidly HBG/01/03795-2/2014. szamon adott szekhatéségl allasfoglaldst,
feltételét hatdrozatom rendelkezd részének 14, pontjdban régzitetiem.

Szakhatésagl alldsfoglaldsanak indokldsaban eléadta, hogy hatoségl nyilvantartisuk
alapjdn a 471. sz. fbut Debrecen ~ Nyiradony kazott szakaszanak Korszériisitésére az
Orszdgos Erdéallomény Adattarban talalhato erddteriileteket érint.

Az erdérdl, az erds védelmérdl &s az erdégazdilkodasrol sz6l6 2009, évi XXXVIL tv.
(tovabbiakban: Evi) 77. § b) pontja szerint az erdé igénybevétele az erdd termelésbol
valé kivondsaval jard Iétesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlisa {a
tovabbiakban: termelésbdl kivonds).

Az erdb igénybevételére vonatkoz6 szabélyokat az Evt. 7 7-83, § szakaszal valamint az
Evt. végrehajtdsacsl szol6 153/2009. (XI. 13 FVM rendelet 54-59. § szakaszai
tartalmazzak.

Szakhatésagi allasfoglaldsat a f6varosi és megyel korményhivatalok mezégazdasagi
szakigazgatasi szerveinek kijeloléserdl szolo 328/2010, (XI1. 27.) Korm.eendelet 1. § (1)
bek. ¢) pontja, a kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyl hatbsagi és igazgatdsagi
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feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl sz616 481/2013. (X1 17.) Kom. rendelet 33. §
(1) bekezdése, 5. sz. melléklete 8. pontja, valamint a kbzigazgatasi hatosagi eljaras ¢s
szolgaltatss Altalanos szabalyairé] széld 2004, svi CXL tv. 44, § szerint adta meg.

- A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Fgazgatésiga HBE-
01/02538-1/2014. szamon a dokumentécié elfogadésdhoz talajvédelmi szempontbol
hozzajarult, feltételeit a rendelkezd rész 15-17. pontjaiban rogzitettem.

Szakhatoségi allasfoglaldsat a 481/2013. (XIL 17.) Kornw rendelet 5. sz. melléklet 8.
pontja alapjén, a 328/2010. (XIL 27) Komm. rendelet 17. § (1) bekezdésében
meghatirozottak szerint a 2004. évi CXL. tv. 44. §-ban foglaltak figyelembe vételével

adta meg.

- A Hajdi-Bihar Megyei Korminyhivatal Debreceni Jardsi. Hivatal Jarasi
Foldhivatala 10207-2/2014. iktatdszémon az elbzetes vizsgdlati dokumentdeid
elfogadaséhoz hozzajarult. Feltételet hatarozatom rendelkezd részének 21. pontjaiban
rbgzitettém.

Szakhatdsagt allésfoglalasét a 3378!2006. (X11. 23.) Korm. rendelet 1-2. §-a, a 149/2012.
{XII. 28.) VI rendelet 1-2. sz. meliéklete, a 2004, évi CXL. tv. 44. § (2) bekezdése,
valamnint a 2007, évi CXXIX. tirvény 8. § (1), £2), 9. § (1) bekezdés alapjan adta meg.

- A Tiszdptdli Viziigyi Hatésdg 623/2/2014. szémon adatt hozzajdrlé szakhatbsagi
Allastoglalést, feltételelt a rendelkezl rész 18-20. pontjaiban régzitettem.

Szakhatésigl 4lldsfoglalasdnak indokoldsdban rdgzitetie, hogy ..a korszeriisités keretében
tervezett (j nyomvonal létesttése, 1 kereszimetszeti kialakitds, tervezett kerékpart
|étesftése a felszini, és felszin alatti vizek mennyiségére, a teriilet vizgazdalkodasdra
hatdssal van.

Az elektronikus dton kézzétett dokimenticié alapjdn megdllapithaté, hogy a
[étesitmények megvalésuldsénak vizgazdlkoddsi szempontbol akaddlya nincs, ezért a
szakhat6sagl alldsfoglalashoz feltételle] hozzdjaruiunk.

A szakhat6sagi alldsfoglalds eléfrasa a vizgazdilkodéast6l s2616 1995. évi LVIL torvény
18. §-a, valamint a 28 § (1) bekezdése, tovabbd a vizgazdalkoddsi hatésagl jogkOr
gyakorlasardl sz616 72/1996.-(V. 22y Korm. rendelet 18§-a, tovabba a nagyvizi medrek,
a parti savek, a vizjarta, valamint a fakado vizek -altal veszélyeztetett tertiletek
hasznélatarsl és hasznositasardl, valamint a nydri gatak altal védett teriilstek értékénel
csilkendsével kapesolatos eljardsrél szold 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet 2. é3°2 §-a
alapjan lett meghatdrozva. :

Szakhatosagl allasfoglalasunkat a 2004, évi CXL. t6rvény 44. § (1} bekezdése alapjdn a
481/2013. (XIL 17.) Korményrendeletben és a 482/2013, (XiL. 17.) Korményrendeletben
biztositott jogkdriink alapjén adtuk meg.”

- A Hajdi-Bihar Megyel Kormanyhivatal Epitéstigyi &s @rﬁ_ﬂmégvécﬂe&mi Hivataldanal
Allami TFéépitdsze HBD/02/79-2/2014. szamon adott teriiletrendezési  szempontbol
szakhatosigi hozzajéruldst, feltéielt nem szabott. ‘

Szakhatésagi alldsfoglaliséban megallapitotta, hogy ,az Orszagos Teriiletrendezési
Tervesl (OTYT tv.) 52616 2003, évi XX VL térvény 2. sz. melléklete (az Orazag Szerkezeti
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Terve) tartalmazza az Orszagos jelent8séglt kozlekedest infrastruktira-héldzat térbeli
rendjet.

A f5(thdlézat elemeire vonatkozéan a térbeli rend szempontjabdl meghatérozd
telepiliések felsoroldsat az 1/L. szamu melléklet 2. 52. pontja tartalmazza, a 471 sz.
fautat a Fouthalozat elemei kozott Debrecen (48: sz. foGt) - Matészalka {49. sz. fout)
telepiilések kozigazgatdsi teriiletén nevesiti.

A HBM TiT rendelet 2. sz. melléklete (a megye térségi szerkezeti terve) tartalmazza az
orszdgos, illetve térségi jelentdségll kozlekedési infrastruktira-hélozat térbell rendjet. A
HBM TrT rendelet 1/2. sz. melléklete a féutat a kizithalozat Hajda-Bihar megyét érintl
elemai kozott, a fButhalozat elemei cimszd alatt az OTrT torvényben meghatarozott
telepiilésekkel megegyezben nevesiti a 471. sz, foutat. A HBM TrT rendelet a fout
tervezett telepliléselkertild szakaszaként Hajdisamson teleptilést nevesiti, amely a ,,.C”
fejlesztési valtozattal megegyez0.

A fentiek alapjdn megallapitottam, hogy a fout korszertisitése és a tertiletrendezési tervek
kozotth  Osszheng  biztositoit, ezért a kémyezetvédelmi engedély megaddsanak
teriletrandezési akadélya nincs.

Allasfoglaldsem a féépitészi tevékenységrol szolo 190/2009. (iX. 15.) Korm. rendelet 2.
sz. meliéklet 7. pontjaban, tovabba a komyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi
hatosagl és igazgatasi feladatokat elldté szervek kijelolésérsl szolo 481/2013. (XIL 17.)

Korm. xen_defet 33. § (1) bekezdés alapjan az 3. sz. meligklet 12. pontjdban megéllapitott

hataskori illetve illetdkességi szabalyokon alapul.

Déntésem

o az Otszégos Tertiletreridezési Terviél 57616 2003, évi XXVI. torvény 9. § (1); 10. §(2)

e Hajdi-Bibar Megye Terfiletrendezési Tervérdl sz616 13/2010. (IX. 17.) Kozgytiési
rendelet 1/2, 2. sz melléklety SR

e a teriletfeilesztési koneepeid, a tertiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kovetelményeirfl, valamint Hleszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésil,
elfogaddsulk &s kbzzétételilk  részletes szabilyairdl szélé 218/2009. (X, 6)
karmanyrendelet 7. melléklet IL A. 1.3. alpontja; |

o a kémyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és 1gazgatasi feladatokat
elistd szervek Lijel6lésérél szolo 481/2013. (XL 17.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet
12. poutja;

o 5 kbzigazgatési hatdsigi eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl szold 2004, évi
OXL. irvény (tovabbiakban: Ket.) 33. § (8) bekezdése, 44.§

rendelikezésein alapul. '

Szalchatdsdgl  Allasfoglaldsomat a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi

hatésdgl és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérbl szolo 481/2013, (XIL 17.)

Korn. rendelet 5. sz. melléklet 12. pontja szerinti hatdskorémben hoztam meg.”

- Debrecen Megyei Jogh Vires Oakorminyzat Jegyzrbje [gaz-3947/2014. szAmi
levelében a szakhatosdgi alldsfoglalds kiaddsa tdrgydban indult eljardst megsziintette,

Tevelének indokoldssban rogzitette, hogy .a tervezési tertiletek kozil pufferteriiletbe
tartozik a Debrecen kitlterfiletén, a meglév 1t bal oldalan hizodd ,ex lege” védstt tdp. A
hecsatolt dokumenticid 4.4.1. abrdjan jelolt - természetvédelnd szempontbdl értckes
teriiletek a tervezési teriileten - teriiletek alapjdn megallapitottam, hogy az 1t bal oldalan
hiz6de - Debrecen Megyel Joghh Véros kézigazgatdsi tertiletéhez tartozd - ,.ex lege”
védett 18p helyrajzi szamai a kvetkezik: Debrecen, 02410/10; 02410/11; 02410/13. Ezen
helyrajzi szdmolkat Debrecen Megyei Vérosi Tandes a 10/1981 (1. 06.) VB. hatdrozataval
helyi jelentéségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta, 1997. janudr 1-jén hatdlyba
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Iépett a természet védelmérdl 52616 1996, évi LIIL torveny (a tovabbiakban! torvény). A
trvény 23. § (2) bekezdése szerint: E torvény erejénél fogva védelem alatt all
valamennyi forids, 14p, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvir. Az ¢ bekezdes
alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentéségimek [24. § (1) bekezdes]
minbsiilnek.

Fentiekben foglaliak alapjdn megéllapitottam, hogy a 02410/10; 02410/11; 02410/13
helyrajzi szAmi ingatlanok orszdgos jelentéségl ,.ex lege” teriiletek, mds tervezéssel
érintett teriiletet Debrecen Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata Kozgyiildsének a helyi
jelentéségti természeti éridkek védelmérdl szolo 24/2006. (VI 14) rendelere pem
nyilvanitott helvi jelentfségll természeti értdkké és a korszerfisités nem gyakorol hatést
mds helyi védettséget élvezd teriiletre, fgy ebben az eljarasban nem rendelkeziink
szakhatosagi jogkorrel.”

Dontését a Ket, 45/A §. (3) bekezdésében foglahtakra tekintettel hozta meg.

. Hajdisimsen Vires Onkorményzat Jegyzéje II. 147-2/2014. szimon adott
szakhat6sdgi hozzdjéruldst, feltételt nem szabott, mivel a kozlekedési létesitmények
helyileg védett természeti értéket, teriiletet nem érintenek, a beruhdzids nem ellentétes
Hajdisdmson Véros Onkorményzata Képviselé-testitletének a 36/2007. (XL 30.) szédml
rendeletével jovéhagyott helyi jelentGségli védett természeti  érték  védettségeének
fenntartdsardl 57616 rendeletben foglaltakkal.

Szakhatdsagi allasfoglaldsat a 481/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet, valamint a 2004, évi
CXL. trvényben foglaltak figyelembe vételével adta meg.

- Nyiradony Vires Onkerményzat Jegyzéje 2118/2014. szémbn adott szakhatdsagi
allasfoglalasaban nyilatkozte, hogy az Gt korszerisitése Nyiradony Véros kézigazgatasi
terlilstén helyi jelentdségli védett természeti teriiletet nem &rint.

Szakhat6sagi alldsfoglalasat a 2004, évi CXL. térveny 44§ alapjan adia meg.

A nyilvénossag biztositdsa érdekében a felligyeldség a Ket. 29. § (6) &s (7) bekezdése,
valamint a rendelet 3. § (4) bekezdése szerint kszzétételi felhivdssal keresie meg az €rintett
énkormanyzatok jegyzoit. A hirdetmény kifiiggesziésének ideje alatt a tervezet! tevékenyseg
végzésével kapesolatos észrevétel a feltigyeldséghez nem erkezett,

2014, mdarcius 5-re az eljards sordn kozmeghallgatdst hirdetett meg a felligyeldség a
lozigazgatisi hatosdgl eljdrds ds szolgaltatds altalanos szabélyairol szdle 2004, évi CXL.
térvény 63. § (1) b) pomtja alapjan. A kézmeghallgatdsrél készillt jegyzOkinyvet a
feliigyeléség 1496/18/2014. szémon ikfatta be, 1ényeges kbrnyezetvédelmi targyl észrevetel a
kiszmeghallgatason hen hangzott el,

A tervek szerint Debrecen belteriileti szakaszan (0-3 km sz.) a négynyomusitas megépitésével
kapacitasbbvitésre keriilne  sor, Debrecen belteriileti  szakaszdt kovetben a tervezelt
Hajdisamson elkertilé szakasz nyugati csomépontig (3-8 km sz) is megepline a
négynyomuisitis, megépiitne a Hajdisdmson elkerilld szakasz, a tovabbi szakaszon (16-23 km
sz.) 11.5 tonnés burkolaterfsités valosulna meg.
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A tervezett beruhdzas &ltal kozvetlendl érintetl terlilet 2+865-4+285 kan kozott szakaszon a

471, sz. o0t jobb oldalan taldlhaté Natura 2000 halozathoz tartozd Sémson:i_ 1t beilegeld
elnevezési kiemelt jelentdsdglt természetmeglbrzési tertilet, azonositoja: HUHN20161.

JELOLO ELOHELYEK
6260 Parnon homoki gyepek

JELOLO FAJOK
Pulsatilla pratensis ssp hungarica
Spermophilus citellus
Bombina bombina
Emys orbicularis

A tervezett beruhézassal kézvetlentll igénybe vett teriiletek meghatirozoan mesierséges,
bolygatott 8lhelyel (jelenleg is utak, foldutak), kis részben természetes gyepek.

A tervezett tevékenység a terlileten rendszeresen fészkeld védett madérfajokat és azok
Allomanyat nem befolydsoljik kedvezdtlenill, amennyiben a munkdlatok a fészkelési
iddszakon kiviil tortémmek.

A terlilet gazdag maddrvildgénak (mezel pacsirta, réti pityer, erdei pityer, rozsdas csuk,
barazdabilleget, fenybrigd) védelme érdekében a hatdsbecslési tanulmény készitdi is a
fészkelési idBszakon kiviil végzett munkélatok elbirdsdt javasolja.

A kétélthek szamébra kevéshé kedvezb, de a vizes részeken (régi tankisztatd) a véroshasd
unka és a z6ld varangy is megtalalhatd, védelmiikrdl a fsldmunkdl soran végzelt mentéssel
lehet és sziikséges gondoskodnl.” ' o

Az épités idészakdban vérhaté hatasok:

Az élévilsg nagy részére a kivitelezés tolerdfhato zavard hatdssal lesz, mig a kézvetlen
nyomvonalban az él6kelyek teljesen ftalakulnak. Természetvédelmi szempontbol fontos
é18hely vagy fzj jelentds alloménya a nyomvonalon nem forcul eld. Kérosodds foleg a
menekiillésre nem vagy korlatozottan képes fajokat, vagy regeneraldddsra nem hajlamos
lghelyeket érheti, A livitelezéssel jard hatasok (zej és porterhelés, talajbolygatas,
leveg8szennyezés, emberi jelenlét) az élovildgra zavardan hatnak, bar a kdmyék ilyen
gzempontbdl mér terhelt (beltertilet, lakott terilletek, kozutak). Az érintett myomvonal nagy
része jelenleg is utként funkcional, itt a beruhdzds kivitelezésének zavard, el6hely-dtalakitd
hatisa nem varhatd. A bolygatott teriiletek erdsen gyomosodtak.

A megvaldsitas, izemelés iddszakaban varhato hatdsol:

Az iizemelés sordn a fSatnak az érintett terliletek vegetdcidjra jelentds hatasa vélhetden nem
lesz. A nyomvonal melletti mezsgye, gyepes teriilstek taposdsi bolygatdsa kismértekben
megnéhet. & nyomvonalon jelenleg is van forgalom, ezért az tizemelds kismértékd, alkalmi
jellegtt zavarast fog gyakorolni a hatdstertileten.

A természet védelmérsl sz616 1996, évi LI thrvény 7. § (2) ), 8. § (1), 17 § (1), 35. § {1)
a) és b) pontjai értelmében gondoskodni kell a vadon él6 szervezetek, életkdzosségeik, a
biolégiai solféleség fennmaraddsahoz szilkseges természeti feltételek megbrzésérdl, valamint
figyelembe vettern a 42. § (1) és (2) bek,, 43. § (1) bek, eldirdsait, mely a védett ndveny &s
allatfajok veszélyeztetését, zavardsdt, karosftasdl, élbhelyeinek veszélyeztetését, pusztitdsat
tiltia. A védett fajok listajat és pénzben kifejezett értéhet a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 1.
szAam( melléklete teszi kizze.
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Az eurépai koziisségi jelentdségll természetvédelmi rendeltetésti teriiietekrél a 275/2004. (X,
8.) Korm. rendelet rendelkezik. A 4. § (1) szerint a Natura 2000 tertletek iehatérolasénak és
fenntartasinak céljd az azokon taldthatd, az 1-3. szamn meliékletben meghatdrozott fajok és a
4. szami mellékletben meghatarozott él8helytipusok kedvezd tefmészetvédelmi helyzetének

megétzése, fonntartdsa; helyreallitasa, valamint a Natura 2000 tertiletek lehatéroldsanak
alapjaul szolgal6 természeti dllapot, illetve a fenntarto gazdalkodss feltételeinek biztositdsa.
Természetvédelmi szemponta véleményemet a 269/2007. (X. 18.) Kormanyrendelet alapjan

wr

adtam meg, a védett fajokrdl a 13/2001. (V. 9.) K&M rendelet elBirdsait vettem figyelembe.

Az 1-8. pontban rogzitett elirasokat az elozetes vizsgalati dokumentacidhoz mellékelt Natura
2000 hatasbecslés megéllapitasal alapjén rbgzitetiem, mely a Samsoni Ut bellegéld SCI
(azonosité: HUHN201619) vonatkozésédban késziilt el.

Hatfrozatomat az eljardsban ismert ligyfélként megkeresett Hortobdgyl Nemzeti Park
Igazgatésag (mint a Natura 2000 teriletek természetvédelmi kezeldie) részére is meghtilddm.

A koryezetvédelmi elirdsck megtartdsaval vegzett kivitelezés és iizemeltetés soran, a
felszini, felszin alatti vizek ds a foldtani kdzeg terhelése nem jelent0s mértékil, A 220/2004.
(VIL 21} Komm. rendelet szetinti engedélykdteles szennyezéanyag kibocsatds felszini vizbe,
valamint a 219/2004. (V1. 21.) Korm. rendelet szerintl engedélykiteles szennyezl anyag
elhelyezése, kizvetlen bevezetése f5ldtani kozeghe, kizvetlen és kizvetett bevezetése felszin
alatti vizbe nem torténik.

A mégvalositas €s tizemeltetds viz- és talajvedelmi kivetelményei az Gt épitési, €5 az Gt
csapadékviz elvezetésének, elhelyezésenek vizjogi engedélyezéshez szitkséges szakhatdsagi
sllisfoglaldsaimban kerilnek rogzitésre: :

A benyijtott dokumentdcioban megfelelben keriilt bemutatdsra a zaj- és rezgés, mint
hatétényez6 jellege, negysaga, idSbeli valtozasa, térbeli kiterjedése; a hatdsfolyamatok €s &
hatasteriiletek lefrdsa. A hatdsteriiletek kiterjedését megielelben meghatiroztak és térképen is
bemuiattak. A hatésteritletnek az it korszerfisitésének elmaradisa esetén létraiovd komyezetl
allapot esetén is bemutatdsra kerfilt. A vérhato kérnyezeti hatdsok becslése &s értékelése, a
lehetséges  komyezetvédelmi — imtézkedések, zajterhelést  csokkents  intézkedések
meghatirozasa (sebesség, zajvédstal) megfelel§ volt.

A beayujtott elfzetes vizsgdlati dokumentécioban . foglaltak szerint .zaj- és rezgésvédelmi
szempontbdl nem feltételezhetd jelentds hatds. A zaj- és rezgésvédelmi feltételeket (pl: a zaj
cadkkentése érdekében szitkséges intézkedésel, Iétesitmeények konkret meghatdrozdsa, &
komyezetet érd  zajterhelés merésének, clemzésének médja, mérési pontok, mérdsi
gyakorisag) a kizlekedési hatdsdg dHal lefolytatands épitési engedélyezési eljaras kereteben
fogom eldirni.

A benyljtott elézetes vizsgdlati dokumentdcioban . foglaltak  szerint levegdvédelmi
szempontbdl nem feliételezhetd jelentds hatds. A benyijtott dokumentdciéban megfelelGen
Kkertilt bemutatésra a levegh terhelések jellege, nagysdga, iddbeli valtozdsa, térbeli kiterjedése;
a hatdsfolyamatok és a hatdsteriietek lefrisa. A vérhatd karmyezeti hatdsok becslése €s
éridkelése is megfelels volt. A levegdvédelmi felicteleket szinten az épitési engedélyezési
eljaras keretében rogziti a felligyeltseg.

A szakhatosgi allasfoglaldsok, és a feligyeldség vélemenye szerint a tevékenység vegzese
nem gyakorol jelentds batast kérnyezetere, igy a kornyezeti hatasvizsgélat elvégzése nem
indekolt.
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Mivel nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti hatds, €s a tervezett tevékenység ném tartozik a
rendelet 2. szdm¥ mellékletének hatdlya ald, ezért jelen hatdrozatban & rendelet 3. § (2)
bekezdés ac) pontja szerint tajékoztattam az Ugyfelet, Hogy # tevékenység az illetékes

épitéstigyi hatdsdg altal kiadott hatdiozat jogerore emeikedését kivetben kezdhetl meg,

illetéleg folytathato, valamint a tervezett vizilétesitmények a viziigyi hatosag éltal kiadott
vizjogi létesitési engedély jogerbre emelkedését kvetden valosithatdk meg.

Engedélyes a modositott 33/2003. (GXIL 25.) KvVM rendelet 1. sz, mellékletének 49,

pontjéban meghatdrozott 250.000 Ft eljdrdsi dijfizetési kotelezettségének eleget tett.

A jogorvoslati eljardsi dff mértélcét a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi
hatésdgi cljardsol igazgatasi dijairél sz816 33/2005. (XI1. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) és (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg.

A terméfold védelmérdl szl 2007, évi CXXIX torvény 18. § (1) bekezdése alapjén a
foldvédelmi eljardsban igénybe vehetd valamennyi jogorvoslati eljérasért a (2) bekezdésben
foglaltak alapjdn, a (3) bekezdesben meghatérozott dsszegl igazgatdst szolgaltatdst dijat kell
fizetni.

A 632012, (VIL 2) VM rendelet_i. melléklet 12.9.4. &3 12.18. pontja alapjan a talajvédeimi
hatésag jogorvoslati eljaras dija 25000 forint.

Az egves kozlekedésfejlesziési projektekiel dsszefliggd kbzigazgatdst hatosagi {gyek
neinzetgazdasdgl szempontbél kiemelt jelentdségll tggyé nyilvinitasarol ¢s az eljard

hatdsdgok kijelslésérsl szélo 345/2012. (XIL 6.} Korm. rendelst 3. § 1) bekezdése alapjén az
tigyben hozott dentés fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato.

A kirayedet védelmének éltaldnos szabdlyair6l szdlg 1995, évi LI térvény 67. § (2)
bekezdése alapjan a kiriyezetvédelmt hatdsag az elfzetes vizsgslat alapian hozott hatarozatét
a7, elézetes vizsgalati eljdrds irdntl kételem hatésdghoz torténd megérkazésst kovetd naptél
szAmitott riegyvenst napon beltl hozza meg, ha az tigyben kbzmeghallgatas tartdsa sziikséges,
az tgyintézést hataridé két honap. |

Ugyanekkor a Ket. 33. § (3) bekezdéseének ¢) és d) pontja alapjén az tgyintézési hataridbe
hem szamit be a hidnypotlésra irdnyulé felhivastol 2z annak teljesitéséig terjedd idé, valamint
a szalchatdsag elférasanak idbtartama.

(A nemzetgazdasdgl szempontbdl kiemelt jelentdségll beruhdzasok megvalositdsanak
gyorsitdsirel és egyszerlisitésérdl 52616 5006. évi LI toevény 3. § (5) a) pontja szerint az
figyintézési hatéridé a komyezet védelmének Altalénos szabdlyairdl szold tdrvény szerinti
elbzetes vizsgalati eljdrds esetén az ott meghatarozott hatérids.)

Hatarozatomat, a jogszabaly adta ligyintézést hatéridén beldll, a 481/2013, (X1 17.) Komn.
rendeletben biztosftott jogkorsmben eljdrva, a 314/2005. (X1 25.) Korm. rendelet 3., 4. &5 3.
§-a alapjan hoztath meg, a kbzigargatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatds altalanos szabdlyairdl
w7616 2004. évi CXL. t6rvény rendelkezéseinek figyelembevételével. " \\'"“"M
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Tiszantdli Kornyezetvidelmi é5 Termbszetvédelmi Felitpvellség
4075 Debrecen, Hatvamu. 16,

Kapisi:

Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci G 45.) (T)

VIBROCOMP Kft. (1118 Budapest, Bozékvér u. 12.) (T)

Hortobégyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debracen, Sumen u. 2.)

Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve {4028

Debrecen, Rozsahegy u. 4.)

5. Hajdu-Bihar Megyei Kormidnyhivatal Debreceni Jérasi Hivatal Jarasi Epltésiigyl €s
Orokséevédelmi Hivatala (4001 Debrecen, PL: 218.)

6. Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatdsig Erdbfeliigyeleti &s Hatdségi
Osztaly (4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14.)

7. Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Novény- €s Talajvédelmi Igazgatésiga (4032
Debrecen, Bészorményi Gt 146.) : '

8 Tiszéntili Viziigyi Hatosag (4025 Debrecen, Hatvan U. 16.)

9. Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Epitésiigyl és Orokségvédelmi Hivatalanak Altami
Féépitésze (4026 Debrecen, Darabos 1. 9-11.) ‘

10. Hajdi-Bihar Megyei Korményhivatal Debreceni. Jarasi Hivatal Jérési Foldhivatala (4024
Debrecen, Kossuth u. 12-14-) :

11, Debrecen Megyet Jogl Varos Onkorményzat Jegyzéje (4026 Debrecen, Kélvin tér
11.) Ty + kisérélevél + hirdetménytervezet a hatdrozat kizzétételéher

12, Hajddsdmson Varos Onkormanyzat Jegyzdje (4251 Hajdhsamson, $zabadsag €r 5.)
(T) + kisérélevél + hirdetménytervezet a hatdrozat kiszzétételéhez

13, Nyiradony Varos Onkorményzat Jegyzdje (4254 Nyiradony, Arpad tér L) (T) +
Kisérilevel + hirdetménytervezet a hatdrozat kbzzétételéhez

14, Trattér : R -
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2) KORNYEZETI HATASOK ES FELTETELEK:

A kornyezetvédelmi munkarész Hajdtsamson 471-es foat elkerild szakasz épitéséhez
kapcsolods  szabélyozdsi terv modositdséhoz késziilt. Az érintett teriiletek a véros
kézigazgatasi teriiletének észak-nyugati részét érint részben bel-, részben kiilteriileten.

A modositds a nyomvonal kijeldlés azon szakaszéban merlilt fel, amikor az elkeriild épitési
engedéllyel rendelkezik és a terv szerint kiszabalyozott teriiletek kisajatitasi hatarvonala 90
%-ban valtozatlan maradt.

1. A MODOSITAS CELJA

A jelen kisajatitdsi hatarvonalak médositdsa, {gy ujabb tertiletrészek kozlekedési tertiletbe
vonasa teleptilésfejlesztési érdekek miatt valt szitkségessé.

A ttbblet teriiletkijelolés, illetve kozlekedési tertiletként vald kiszabdlyozésa a nyomvonal &t
sarkalatos pozici6jat érinti elsésorban szerviz utigény, valamint az érintett alacsonyabb rendd
utak rendezett csomdponti helyzetének biztositasa céljabol.

A modositassal érintett szakaszok, csomopontok:

a) Samsonkert- Debreceni kozigazgatdsi hatar melletti részén, az elkeriilé északi
oldaldn egy révid, cca. 280 m-es szakaszon hidnyzik a féut mellett tervezett foldut.
Az Ot beruhdzasa miatt csak a foldteriiletek megkozelithetdsége volt elvaras,
azonban ez a fHldut a Debreceni oldaltdl egészen a Hajdusdmson tertiletén vezetd
vasutvonalig  folyamatos lehetne. Hogy a hidnyzé rész  tdvlatban
megvaldsulhasson, az érintett kiilteriileti sivot kozlekedési teriiletté kell mindsiteni
még azzal egylitt is, hogy a Didsvari-csatorna keresztezése miatt egy mfitargy
épitése valik szilkségessé. Az érintett terlilet Msz-1 mezbgazdasagi szdnto
Hvezetbe tartozik.

b) Samsonkert €s a vastti palyatest kozotti szakaszon egy ,kisforgalmi” csomdpont
létesiil. Ennek a keskeny utnak a belteriilet tervezett részén szabalyozott kiszolgalo
Uthoz vald kapcsolodasat sziikséges kiigazitani Ogy, hogy az utcdk szemben
talalkozzanak.

¢) A Hajddhadhazi Gindl tervezett korforgalom keleti oldalédn a teleptilésrendezési
terv ipari teriiletek szadmara jeldl ki jelentds kiterjedési teriiletet. Az Ut két oldalan
emiatt szervizit épitésére kell lehetOséget biztositani. A szervizit szamara az
északi oldalon elegend6 teriiletet ad a tervezett kisajatitas, de a szervizit szamara
tavlatban nem megfeleldé a 050/1 keskeny Uton valé csatlakozés. EFrre a
korforgalomndl visszamarado régi Gitszakasz alkalmas, melyet a kozlekedési terv is
megtart, csomoponti kapesolattal, Ehhez kapcsolédva lehet majd a szervizutat
kiépiteni az Ut északi oldalan. A déli oldalon bdviteni kell a kizlekedési teriiletet
néhany méterrel, Osszesen a 40 méteres szabalyozési szélességre ezen a szakaszon
tavlatban sziikséges lesz. Mindez Gip dvezeten beliili atsorolast jelent.

d) Hajdasamson északi, vasitvonalon tili telepillésrészét feltdrdo Csokonay utca a
kozlekedési terv szerint csomoponti kapcesolatot kap a 471 sz. foutra. A jelenlegi
kis forgalom miatt, ki és besorold sdvok kiépitése nem sziikséges. A
teleptilésrendezési terv  szerint kiosztott, ¢és kioszthaté vj lakotelkek
megvalosuldsaval- beépiilésével, ez a forgalom jelentdsen meg fog novekedni.

Hajdisamson varos Telepiitésrendezési terv ,A71. sz. foit Hajddstmson elkertld szakasz épitésével”
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Szilkséges tehat a ki és besorolé sdvok szamdra tavlatban kozlekedési terliletet
biztosftani. Emiatt ezen a szakaszon 40 méter szélességli szabalyozasi szélességet
tiintet fel a szabdlyozési terv. Az étsorolds Eg erdd és lakodvezeti tertiletekbdl
torténik,

e} A Nyiradony felé kivezetd szakaszon kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriilet
szamata jeldl ki teriiletet a hatdlyos telepiilésrendezési terv. Az itt 1évé ingatlanok
megkozelithetdsége érdekében a kisajatitdsi terv egy 4 méter szélességli utat jelol
ki. Ez egy ilyen felhaszndlsra tervezett tertileten belill, a gazdasdgi hasznositds
megvaldsuldsa esetén mar nem lesz elegendd, emiatt a szabdlyozasi terv 16 méter
szélességet szabélyoz. Ez a gazdaséagi Svezeten beliili tsorolast jelent.

IL KORNYEZETI HATASOK

A modositassal érintett teriiletek szorosan a 471-es oGt Hajdusdmson elkeriilé szakasz 7+405
— 154340 km szelvények kozétti szakaszhoz tartoznak. Mint ismert, a szakasz épitési €s
kéryezetvédelmi engedéllyel rendelkezik. Az engedélyek alapjaul szolgalé dokumentumok
részletesen bemutattdk mind az épités, mind a miiksdés varhatd kdrnyezeti hatdsait. Ezen
beltil meghatarozésra keriiltek a nyomvonal teriiletfoglalasi, mlvelési 4g valtozasi, kisajatitasi
igényel, érintettsége, tovabba a kiirnyezeti elemekre (mint foldtani, és viztani kbzeg, levegd-,
és zajkdmyezet, természet-, és Ordkségvédelmi érintettség, hulladékgazdalkodds, taj és
él8vilag) gyakorolt jelen és varhatd hatdsai. Ezek egyikében sem éllapitottak meg sem a
tanulményok, sem a hat6sagi engedélyek jelentés kérmyezeti hatasokat!

Ezzel paralel megfogalmazasra Keriiltek azon kornyezetvédelmi intézkedések, beavatkozdsi
igények, amelyek az épités és a miikddés fazisaban sziikségesek.

Ezekbd] kiindulva a nyomvonalhoz mind geometriailag, mind tervezés és megvaldsitas
tekintetében a legszorosabban kapesol6do jelen modositdsoknak a kornyezeti-, természeti-,
taji kdrnyezetre gyakorolt hatdsai ethanyagolhatoak, teleplilési és gazdasagi hatdsal azonban
nagy jelentdséggel birnak.

1. Telepiilési kirnyezetre gyakorolt hatas

a) A hianyzo f5ldat szakasz gyakorlatilag a f6ut hatdsteriiletének savjaban halad. A
szantoteriilet csokkendse nem jelents. A telepiilés gazdasagi tevékenységének
segitésében, a kiilteriilet-haszndlat hatékonysagaban pozitiv jelentdségil..

b) A korrekcio elvi jellegil, megvaldsitisa tervezési feladat. A beavatkozas mértéke
elhanyagolhaté, viszont a kiszabalyozas megteremti a lehetdségét a belteriilet ¢s az
elkeriilé kozotti rendezett kozati kapesolat kiépiilésére. A hatdsa pozitiv.

¢) A modositds az ipari gazdasagi ovezeten beliili tertilet-felhaszndlds valtozasat
jelenti. Megvaldsitdsa az Ovezeti aranyokban jelent minimdlis véltozast. A
gazdasdgi dvezet miikodoképességében alapvetéen hatékony beavatkozis. A hatds
pozitiv.

d) A varos potencidlis fejlesztési ovezetének kozlekedési ellatottsdgat, annak a
Csokonay utcdt érintdé biztonsdgos paramétereinek biztositdsat segiti el a
modositds. Az atsorolds Eg erdd és lakOdvezeti teriiletekb6l torténik. Ezen
dvezetek cstkkenését jelentdsen potolja a kozlekedési feltételeket, ezzel a
koérnyezeti hatasokat is javitd Gvezeti dtsorolds.

Hajdtsimson vitos Telepiitésrendezés terv ,471. sz. f60t Hajdisamson elkerild szakasz épitésévet”
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¢) A kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriileten beliili teriilet-felhaszndldsi
kismértékil korrekcidja hasonldan pozitiv hatasokat eredményez, mint a ¢) pontnal
leirtak. '

A modositasok megvaldsitasa a telepiilés-kdrnyezeti feltételek alapjan biztositott. a hatésok a
szabilvozasi tervi kovetelmények betartdsa mellett jelentdségiikben pozitivak, segitik a
telepiilésszerkezeti, a komyezetvédelmi és a  telepiilésgazdélkodasi  érdekek jobb
érvényesiilését.

2. Levegomindség-védelem

Az teriilet levegémin®ség tekintetében a tobbszr modosftott 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet
alapjan a ,,Debrecen kornyéke 9. légszennyezettségi zénaba” tartozik, ahol kén-dioxid és
szén-monoxid és szildrd (PM10 arzén, kadmium, nikkel, 6lom} vonatkozasaban ,,F”, nitrogén-
dioxid vonatkozdsaban ,,C”, benzol tckintetében ,E”, PMI0 és PMI10 benz(a)piren
vonatkozasaban ,,.D”, talajkozeli 6zon vonatkozdsiban ,,0-1” zénacsoporthoz tartozo
légszennyezési hatarértékeknek kell teljestilni.

A modositassal érintett teriileteken a térség immisszids allapotinak jelentésebb
megvaltozdsat (romlasit) a 292/2015. (X. 8.) Korm. rendelettel mddositott 306/2010,
(X11.23.) Korm. r., a 4/2011. (L. 14.) VM rendelet, valamint a 23/2001. (XI.13.) KM r. dltal
elbirt kovetelmények és levegbterheltségi hatarértékek betartdséval kell elkertilni.

A modositassal érintett terliletek leveg&kdrnyezeti 4llapot véltozdsdnak mértéke -az
elkeriilénél varhato levegSterheld hatdsok mellett (a), b), d), vagy az adott dvezeteken beliili
tertilethasznalatdbdl (c), e) eredd hatdsok mellett— nem mindsiilnek jelentOsnek. A
szabalyozasi terv és kornyezetvédelmi kovetelmények szerinti hasznilat az immisszios
allapotok terén romlast nem okoz.
Fejlesztési javaslat
- A levegdmindség megdrzése érdekében a modositdssal érintett teriileten a fentebb
felsorolt rendeletekben megadott, valamint a mindig aktudlis kovetelmények &s
légszennyezettségi hatarériékek betartdsaval kell szamolni.
- A teriileten csak a tSrvényben eldirt légszennyezési hatarértékeknek megfeleld
emisszioju tevékenységek és teriilethasznélatok engedélyezhetok.

Leveg6védelmi monitoring igénye nem meriil fel.
A levegbkrnyereti feltételek biztositottak, a hatdsok nem jelentések.

3. Zaj-, és rezgésvédelem

Zajvédelmi vonatkozdsban a tervmodositassal érintett teriilet zajvédelmi besoroldsdt a
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek  megéllapitasardl) tartalmazza, illetve a rendezési terv  zajvédelmi
megalapozéasaban a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet alkalmazando.

A moddositasok zajvédelmi vonatkozasai:
A modositassal teriiletek zajterhelési allapota a moddositas utdn az a), b) és d) tertiletek
esetében oly kismértékben viltozik, hogy az elvi jellegli az elkeriild Ut zajhatdsa mellett.

Hejdlsamson véros Telepiléstendezési terv 471, sz. f60t Hajdisimson elkerilld szakasz épitésével”
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A b), ¢), d) és e) teriiletek esetében a sajat gazdasdgi vagy kozlekedési dvezeten beliili
zajterhelések része lesz, amely igy onalldan nem jelenik meg a zajkémyezetben,

A Kialakulé teriilethasznalatok zajkibocsatasat (kiilondsen a b) é€s d) médositdsok
esetében) az engedélyezés és a miksdés fazisdban a kémyezetvédelmi hatdsdg, az orszagos
zajvédelmi és a helyi szabdlyozasok alapjan kell biztositani. Ebb6] kiindulva kornyezetzavard
zajemisszidval nem kell szamolni.

Tekintettel arra, hogy az elkeriils tizemeléséhez zajvédelmi monitor pontot javasoltak
felallitani (a Hajdtsamson, hrsz. 062/29, 13+417 kmsz.), a médositdsoknak ilyen igénye nem
mertil fel.

A zajkémyezeti feltételek biztositottak, a hatdsok nem jelentdsek.

4. Talaj-, és vizvédelem

A talaj- és vizvédelem alapvetd kovetelménye, hogy a kornyezethaszndlat és a
tertileten miiksds l1étesitmények, igénybevételek a lehetd legkisebb szennyezési kockézatot
jelentsék a talajra, a felszini és felszin alatti vizekre és foldtani kozegre.

A véros teriilete a 7/2005. (IIL. 1.} KvVM rendelette]l médositott 27/2004. (XIL 25.)
KvVM r. értelmében fokozottan érzékeny kategoriaba tartozik.

A talaj-, a foldtani kozeg, a felszini és felszin alatti vizek védelmét a moédosfiott
123/1997. (VIL18.) Korm. r., a médositott 219/2004. (VIL21.) Korm. r. és 220/2004,
(VIL.21.) Korm. r., a 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EuM-FVM egylittes rendelet, valamint a
28/2004. (X11.25.) KvVM rendeletekben megadott mindségi és eljarasi kovetelmények szerint
kell biztositani.

A teritlethasznéalatokkal szemben fontos talaj-, és vizvédelmi kévetelmény, hogy a
tertiletek megvaltozott Svezeti besorolasa ne legyen hatranyos a felszini, felszinalatti vizek és
a foldtani kézeg mindségére.

Vizvédelmi szempontb6l az a) médositds érint felszini vizfolydst a Diésvari-csatorna
révén. Lz az épitési engedély mellett vizjogi engedély igényét is jelenti.

Valamennyi érintett teriilet esetében a beépités els§ ltemében humuszmentéssel
szamolni kell. '

A talaj-, és vizvédelem feltételei biztosifottak, a hatdsok nem jelentdsek.

5. Hulladékgazdalkodas

A  modositassal érintett terilletcken felmeriild, illetve a teriilethasznalatbol ered6
hulladékgazdalkodési feladatokat a 2012, évi CLXXXV. tv. a hulladékrol és végrehajtasi
kormanyrendeletei szerint kell megvaldsitani.

Hulladékgazdalkodas tekintetében a modositdsoknak cgyik Ovezet véltozds miatt sincs
szamottevd hatdsa, mivel valamennyi érintett teriileten csak a teriilethasznélat jellegébol
fakadd hulladékgazdilkodds megvalédsitasa a kovetelmény.

Valamennyi érintett teriilet esetében a beépités elsd litemében humuszmentés el6tt a teriileten
andvényirtdst és a hulladékmentesitést el kell végezni.

A hulladékeazdalkodas feltételei biztositottak, a hatasok nem jelentdsek.
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6. Orikségvédelem

A moédositasokkal érintett teriiletek koziil az a), b) és d) teriiletek a 471-es elkertilé szakasz
régészeti vizsgalatainak tertileti savjdba beletartozik, igy kiilon feltardst nem igényel. A c) ¢s
¢) modositasokndl az engedélyezési eljards és az épités megkezdése elbtt az eljarasokba be
kell vonni az érokségvédelmi hatosagot.

7. Kérnyezetvédelmi kivetelmények

A tervezett modositisok a teriileti és kapacitasok alapjdn nem tartoznak a mod. 314/2005.
(XII. 25) Korm. rendelet (a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és egységes kornyezethasznilati
engedélyezési eljardsrdl) hatdlya ala.

Hajdisamson véros Telepllésrendezési terv 471, sz, f60t Hajdisamson elkerild szakasz épitésével”
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Hajdisamson Varos Onkormanyzata Polgarmesterétdl

ELOTERJESZTE S
a Pet6fi Sandor Varosi Kényvtar, Kozmiivelédési és Muzealis Intézmény igazgatél (magasabb
vezetd) heosztas ellatasara palyazat Kiirasa targyaban

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Petéfi Sandor Varosi Kdnyvtar, Kézmlvel8dési és Muzedlis Intézmény igazgatdjanak, Tarné Hajda
Juditnak az 6t évre szoldé magasabb vezetGi megbizasa 2016. oktéber 26. napjdn lejar, fgy az
intézmény vezetésére a munkaltatéi jogk8r gyakorléjanak, azaz Hajdisamson Varos Onkorméanyzata
Képviseld-testilletének palyazatot kell kiirnia.

A pélvazat kifrdsédval, a palvazati efjaras lefolytatdsaval és a palyazatek elbiraldsaval kapesolatos

jogszabalyi eléirasok:

1. A kozalkaimazottak jogallasardl szdld 1992, évi XXX torvény {a tovabbiakban: Kjt.) 20/B. § (1)
bekezdése alapjan a magasabb vezetdi beosztas ellatasara szold megbizasra a Kjt. 20/A. § (1) és
(3)~(8) bekezdésel alkalmazasaval palyazatot kell kiirni. A palyazatot a megbizasi jogkdr gyakorldja
irja ki.

A Kjt. 20/B. § (2)-(3) bekezdései alapjan a palyazatban meg kell jeldini, hogy a magasabb vezetdi
beosztds elldtdsdra megbizast az kaphat, aki a munkaltatdéval kdzalkalmazotti jogviszonyban 4ll,
vagy a megbizassal egyide|lleg kdzalkalmazotti munkakdrbe kinevezhets.

Ha a Kjt. alapjan a magasabb vezetd beoszids sllatasdhoz palyazatot kell kilrni, a palyazatban
meg kell jeldini a kdzalkalmazoif altal betditendd munkakdrt is.

A Kjt. 23. §-a alapjan a magasabb vezetSi feladat ellatasa magasabb vezetd beosztasra toriénd
megbizédssal (a tovabbiakban: megbizott vezetd) térténik. A magasabb vezetdi megbizas feltétele,
hogy a kézalkalmazott - a kinevezés szerinti munkakére mellett - 1atja el a magasabb vezetdi
beosztashdl eredd feladatait. A megbizast és annak elfogadésat irdasha kell foglalni.

Magasabb vezetd - a Kjt. 0. §-aban foglait kivétellel - csak felsGfokl iskolai végzetiséggel
rendelkezd kozalkalmazotit lehet. Nem lehet megbizott vezetd a kdzalkalmazott & gyakornoki idd
tartama alatt.

A munkaltatd vezetSje és helyettese, valamint a munkditatd mik&dése szempontjabdl
meghatarozd jelentdségll feladatot elldtdé vezetd magasabb vezetének mindsil. A magasabb
vezetli megbizasck korét, tovabbé a megbizas feltételeit a végrehajtasi rendelet hatarozza meg.

A magasabb vezetdi megbizas jogszabalyban megjeldlt, legfeljebb 5 évig terjedd hatarozott iddre
sz0l. )

2. A palyazati felhivas tartalmi elemei, kozzététele a Kii. 20/A. §-a alapjan:
(3) A pélyazati felhivashan meg kell jeldini:
a) a munkaitatd és a betdltendd munkakdr, vezetdi beosztas megnevezését,
b) a munkakdrbe tartozo, illetve a vezetdi beosztéssal jard lényeges feladatokat,
c) a palyazat elnyerésének valamennyi feltételét, '
d) a palyazat részeként benyljtandd iratokat, igazolasokat, tovabba
e) a palyazat benyljtasanak feliételeit és elbiralasanak hataridejét.
(4) A palyazati felhivast a korméanyzati szeméiyiigyi igazgatasi feladatokat ellatd szerv (a
tovabbiakban: személyligyi kdzpont) internetes oldalan kell kozzétenni. Emellett a palyazati
felhivast, valamint a munkaltatonal kézalkalmazotti jogviszony keretében palyazat nélkiil betdlthetd
munkakort és a kinevezés feltételeit (a tovédbbiakban: dllashirdetés)
a) ha a fenntartd onkormanyzat, a szekhelyén,
b) ha a fenntartd énkormanyzati tarsulds, a tarsulasban részt vevd &nkormanyzatok
székhelyén is, tovabba
¢} a munkaltaté a székhelye és telephelye szerinti telepiilésen a helyben szokdsos madon
koteles kdzzétenni.




Végrehajtasi jogszabaly hivatalos lapban vagy egyéb mdbdon vald kdzzétételt is eldirhat. Ebben az
esetben, tovabba az a)-c) pontban foglalt esetekben meg kell jeldini a palydzati fslhivasnak a
személyligyi kdzpont honlapjan valé kdzzétételének idpontjat.

A palyazat benviijtasdnak a hatarideje: a palyazati felhivasnak a személyligyl kézpont honlapjan
vald elsddleges kdzzétételdtdl szamitott tizendt napnal - a munkaltatd vezetésére kiirt palyazat
esetén harminc napndl - révidebb nem lehet. Alldshirdetés esetén e hataridéket az a) pont alapjan
torténd kdzzéteteltdl kell szamitani.

A Kit. 20/A. § (5) bekezdése alapjdn a palyazd - a (3) bekezdés d) pontia alapjén

meghatarozottakon tuimenden - a palydzathoz csatolja;
a) a munkaltatd vezetésére kiirt palydzat esetéen a munkéltato vezetésére, fejlesziésére
vohatkozd programjat,
b) arrél szolé nyilatkozatat, hogy a -palydzati anyagaban foglalt személyes adatainak a
palyazati eljarassal Osszefliggésben szlikséges kezeléséhez hozzéjarul,
c) a kllon jogszabalyban vagy a palyazatban eldirt tovabbi kdvetelmények igazolasara
vonatkozo6 okiratokat.

A Kjt. 20/A. § (6) bekezdése alapjan a jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban magasabb vezetdi
beosztasra Kilrt palyazat esetén a palyazdt a palyazati hataridd lejartat kdvetd huszonegy napon
belll a kinevezési, megbizasi jogkdr gyakorldja altal 1éirehozott legalabb haromtagl, a betdltendd
munkakér feladatait érintden szakértelemmel rendelkezd bizotisdg hallgatja meg, melynek nem
lehet tagja - a helyi dnkormanyzati képviseld-testillet tagja kivételével - a kinevezési, megbizasi
jogkér gyakoridja. A kinevezési, megbizasi jogkdr gyakorldja a bizottsag irasba foglalt véleményét
mérlagelve a palydzat hataridd lejartat kdvetd

a}) hatvan napon belll, vagy

h) elsd ilésén, ha e jogof testllet gyakorolja,
dént a kézalkalmazotti jogviszony létesitésérdl, illetve a vezetdi meghizasrél. Egyebekben a
palyazat elbiraldsanak rendjét a munkaltatd hatarozza meg.

A Kjt. 20/A. § (7) bekezdése alapjan a benyljtolt palyazat tartalma - térvény eltérd rendelkezese
hidnyaban - csak a palvazd beleegyezésével kdzdlhetd harmadik szeméilyel. Sikertelen palyazat
esetén a palyazd részére a palyazati anyagot vissza kell juttatni. Amennyiben a pélyazd az altala
benyujtott, személyes adatokat tartalmazd adathordozét a palyazat elbirdlasi hataridejétél szamitott
kilencven napon belll nem veszi at, azokat meg kell semmisiteni és személyes adatait tordini kell.

. A _kbzalkalmazottak jogallasardt szold 1992, évi XXX, _tdrvény vegrehajtasardl a mlvészeti, a

kozmiivelddési és a kézgylijteményi ferlleten foglalkoztatott kdzalkalmazottak [ogviszonyaval
Osszefliogd egves kérdések rendezésérdl szoid 150/1892. (XI. 20.) Korm. rendelet (g

tovabhiakban: Korm. rendelet) tovabhi eldirasai:

A Korm, rendelet 6/A. § (1) bekezdése alapjan:
Kozmivelddési intézményben az intézmény vezetésére iranyuld magasabb vezetd beosztés
ellatasaval csak olyan kbzalkalmazott bizhatd meg, aki
a) rendelkezik
aa) felséfokl kdzmlivelddeési végzetiseggel és szakkepzetiséggel vagy
ab) nem szakiranyl egyetemi végzeftséggel és felsdfokld szakiranyd munkakori
szakvizsgaval,

b)

¢) megnevezett szakvizsgajanak megfeleld feladatkOrben legaldbb &t éves szakmai
gyakorlatot szerzett, és

d) kiemelkedd kdzmlvelddési tevékenységst végez.

A Korm, rendelst 6/B. § {1) bekezdése alapian:
Kanyvtarban magasabb vezetd beoszias ellatasaval csak olyan kézalkalmazott bizhaté meg, aki
a) rendelkezik
aa) szakiranyd egyetemi végzettséggel és szakképzettséggel, vagy
ab) nem szakirany( egyetemi végzettséggel &s felsdfokl szakiranyld munkakdri
szakvizsgaval, vagy




ac) féiskolai kbnyviarosi képzetiséggel,
b) rendelkezik idegennyelv-ismerettel, melynek igazolasa torténhet kiidndsen legalabb
allamilag elismert komplex tipusl nyelvvizsga-bizonyitvany vagy azzal egyenértékii okirat,
a szakmai gyakorlat klllfé|di teljesitésérdl szdld igazolds bemutatdsaval,
¢} a felstfokl szakiranyl végzettségének és szakképzetiségének vagy az ab) alpontban
megnevezett szakvizsgajanak és egyben az intézmény alaptevékenységének megfeleld
jogviszonyban legalabb 6t éves szakmai gyakorlatot szerzett, és
d} kiemelkedd szakmai vagy szakiranyl tudomanyos tevékenységet végez.

- A Korm. rendelet 6/B. § (3) bekezdése alapjan az (1)} bekezdés b) és d) pontjdban foglalt
kidvetelményt a varosi és a kzségi konyvtar vezetlje esetén nem kételezd alkalmazni.

- A Korm. rendelet 8/B. § (4) bekezdése alapjan kényvtarban magasabb vezet beosztashoz a 2009
utan szerzeft féiskolai kdnyvtarosi képzetiség esetén az (1) bekezdés ¢) pontjatdl eltérden legalabb
tiz éves szakmai gyakorlat szlkséges.

Tekintettel arra, hogy az intézmény — alapitd okirata szerint — idbb kulturdlis funkcidt is ellatd
kbltsegvetési szerv, igy a Korm. rendelet 6/F. § (1) bekezdése alapjan az intézmény vezetésére az a
kdzalkalmazott is kaphat megbizast, aki legalabb egyik kulturalis intézménytipus intézményvezetdvel
szemben tamasztott kivetelményeinek megfelel, feltdve, hogy a kulturdlis intdzményi funkcidkat ellatd
szervezeti egysegeket az adott alapfeladatra vonatkozo felsdfok( végzettséggel és szakképzettseéggel
rendelkezé szakember iranyitja.

A Korm. rendelet 2/B. §-a alapjan a magasabb vezeti megbizasra, valamint magasabb vezetd
kinevezésre iranyuld palyazaii felhivast a Magyar Kdzlony mellékleteként megjelend Hivatalos
Ertesitében is kézzé kell tenni. A pdlydzati felhivasnak a Kjt-ben meghatarozottakon kivill
tartalmaznia kell az allas betéltésenek varhato iddpontjat is.

A Korm. rendelet 6/G. § (2) bekezdése alapjdn az alapité okirata szerint kézmvelSdési intézményi,
muzeumi vagy konyvtari feladatokat is ellatd kéltségvetési szerv vezetésével megbizott magasabb
vezetének - a (3) bekezdéshen fogialt kivétellel - a miniszter altal a kulturalis szakemberek szervezett
képzési rendszerérdl, kovetelményeirdl és a képzés finanszirozasardl széld rendelet szerint
akkreditalt, kifejezetten az ilyen 1dbbfunkcios intézmények verzetdsére vonatkozd allamhaztartasi és
vezetési ismereteket nyGjtd tanfolyamot kell elvégeznie a megbizasat kbvetd két éven bellll, és az azt
igazold okiratot be kell mutatnia a munkaltatonak. lgazolas hianyaban a vezetdi megbizast vissza kell
vonni.

Fenti jogszabalyi elSirasoknak megfelelen jelen képviseld-testlleti lilésen két déntést szilkséges
meghozni. Az egyik a palyazat kifrasardl, a masik a szakmai bizottsag létrehozasardl szél.

Kérem a Tisztelt KépviselG-testlletet, hogy a hatdrozati javaslatokat megtargyalni és elfogadni
sziveskedjen.

1. Hatarozati javaslat:

Hajdusamson Varos Onkorméanyzata Képviseld-testilete — Magyarorszag helyi dnkormanyzataird!
82610 2011, &vi CLXXXIX. tdrvény 42. § (7) bekezdése, valamint 42. § 2. pontja, a kdzalkalmazottak
jogallasardl szolo 1992, évi XXXIII. torveny 20/A.-20/B. §-ai, tovabba 23. § (1)-(3) bekezdése, a
kdzalkalmazottak jogallasardl szdlo 1992, évi XXXI. tdrvény végrehajtasardl a miivészeti, a
kézmUivelGdési és a kozgyljteményi terlileten foglalkoztatott kdzalkalmazottak jogviszonyéval
dsszefliggd egyes kerdések rendezeéseérdl szdlo 150/1992. (X1, 20.) Korm. rendeletben foglaltak
alapjan - palyazatot ir ki a Petbfi Sandor Varosi Kdnyvtar, Kézmdvelddési és Muzedlis Intézmény
igazgatdi (magasabb vezetd) beoszias ellatasara a hatarozat melléklete szerint.




A kepviselb-testillet felkéri a jegyz6t, hogy a palyazati felhivasnak a Kdzigazgatasi és Igazsagligyi
Hivatal internetes oldalan {(www kozigalias.gov.hu), a Hivatalos ErtesitSben és a HajdUsamson Varos
Onkormanyzata internetes oldalén (www.hajdusamson.hu) térténdé megielentetésérdl intézkedjen.

Felelds: Dr. Danku Jozsef
Hataridd: 2016. augusztus 8.

2. Hatarozati javaslat:

Hajddsamson Varos Onkormdnyzata Képviselé-testilete — a kozalkalmazottak jogéllasardl szélé
1802, évi XXX térvény 20/A.-20/B. §-ainak az eldirdsai, tovabba a kbzalkalmazottak jogallasardl
sz6l6 1992, évi XXXIII. tdrvény végrehajtasardl a mivészeti, a kézmlivelddési és a kdzgyljteményi
tertileien foglalkoztatott kézalkalmazottak jogviszonyaval &sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendeletben fogialtak alapjan — a Petéfi Sandor Varosi Kényvtar,
Kdzmivelddési és Muzedlis Intézmény igazgatdi {(magasabb vezetd) beosztas ellatadséra benyljtott
palyazatok véleményezésére létrehozandé szakmai bizottsag tagjanak felkéri:

o Eszenyiné dr. Borbély Maria vezetd szakfellgyeldt,

¢ Angyal Laszld kdzmlvelddési szakértét,

« Plés Mihalynét, az intézmény munkatarsat.

A KepviselS-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a felkérésrdl az érintetteket értesitse.

Feleldés: Antal Szabolcs
Hataridd: 2016. augusztus 12.

Hajdusamson, 2018. jalius 22,

Antal Szabolcs
polgarmester

“™A hatarozatok elfogadésahoz minGsitett tobbség szukséges.™*

Az elBterjesztést készitette: | Bagolyné Szlics Mariann osztalyvezetd |

] ()
Jegyzé: Dr. Danku Jézsef grE=____ /)
Z7




Mellékleta _ /2016, (VIl. .) 6h. sz. hatarozathoz

HajdGsamson Varos Onkormanyzata Képvisels-testiilete (4251 Hajdlisamson, Szabadsag tér 5.) a
kézalkalmazottak jogalldsardl szdéld 1992, évi XXXIII. térvény (Kjt.) 20/B. § (1) bekezdése alapjan
palydzatot ir ki a Petdfi Sandor Vérosi Kényvtar, KdzmlvelGdési és Muzealis Intézmény igazgatdi
(magasabb vezet8) beosztas ellétasara.

A munkaltaté megnevezése: Hajdlsamson Véros Onkormanyzata Képviseld-testiilete

A betdltendd munkakér megnevezése: kdzmlivelGdési intézményvezetd

A vezetSi beosztds megnevezése: igazgatd (magasabb vezets)

A munkakérbe tartozé, illetve a vezet6i megbizassal jaré lényeges feladatok: kozmiivelddési,
kényvtari, muzealis feladatok szervezése - a vonatkozd jogszabdlyok szerint az intézmény vezetési,
ellendrzési, és az alapftd okirat szerinti feladatainak ellatdsa, munkaltaidi jogkdr gyakorlasa, ~ a Petdfi
Séndor Varosi Kdnyvtar, Kézmdvelddési és Muzedlis Intézmény, valamint a Martinkai Koz6sségi Haz
intézményvezetdi feiadatainak ellatasa soran az intézmény szakszer( és torvényes mikodtetése,
szakmai munkajanak iranyitasa, sszehangoldsa, az intézmeény képviselete, a takarékos gazdalkodas
biztosltasa, dontédshozatal az intézmény mikddietésével kapcsolatban minden olyan Ugyben, amelyst
jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe, - kulturdlis értékek kdzvetitése, rendezvények
szervezése, lebonyoelitasa, helyi kdzdsségek, civil szervezetek munkajanak segitése.

llletmény és juttatasok:
Az illetmény megallapitasara és a juttatasokra a Kbzalkalmazotiak Jogallasardl szold 1992. &vi XXX,
térvény rendelkezései az irdnyadoak.

Palyazati feltételek:

o felséfokl kdézmlvelddési végzettség és szakképzeitség, vagy nem szakiranyll egyetemi
végzetiség és felsGfokl szakiranyl munkakdri szakvizsga, a felsdfokd kézmivelGdeési
vegzettségéenek és szakképzettségének vagy a 150/1992. (X1. 20.) Korm. rendelet 6/A. § a) és
¢) pontjaiban megnevezett szakvizsgdjanak megfeleld feladatkorben legalabb 6t éves szakmai
gyakorlat és kiemelkedd kdzmUvel&dési tevékenység

» - fdiskolai kdnyvtarosi képzettség

» l|egalabb 5 éves szakmai gyakoriat

* magyar aillampolgarsag, vagy kilon jogszabaly alapjan a szabad mozgas és fartdézkodas
jogaval rendelkezd, illetve bevandorolt vagy letelepedett statusz,

« bintetlen el6élet,

s cselekvOképesség - 18. életév betlltése,

e a 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet 6/G. § (2) hekezdésében eldirt akkreditait vezetdi
tanfolyam megléte, vagy szandéknyilatkozat annak a megbizas kezdetétdl szamitott két &ven
bellili elvégzésérdl,
kiemelkedd szakmai tevékenység végzése,

a magasabb vezetdi feladatok ellatasara’ megbizast az kaphat, aki a munkaltatoval
kdzalkaimazotti jogviszonyban all, vagy a megbizdssal egyidejlleg kézalkalmazotti
munkakdrbe kinevezhetd.

A palyazat elbiralasanal elGnyt jelent:

helyismeret,

palyazatkészités és palyazatkezeléds terlileten szerzett gyakorlat,

kbzdsségi szervezési terlileten szerzett gyakoriat, kdzmUivelddési tevékenyseég folytatasa,
szamitdgep-felhasznaldi ismeretek (MS Word, Excel, Internet, Power Point).

Elvart kompetenciak:

s Kkivald kemmunikacios készség,
egylttmdkidési készség,
rugalmassag,
tajékozottsag és tajékoztatasi képesség,
kezdemenyezd és konszenzuskészseg,
déntéskepesség, pontossag,
onalld munkavegzés.




A palyazat részeként benyGjtandé iratok, igazolasok:

L4
.

a palyazo személyes adatait, szakmai gyakorlatat részletesen bemutatd énéletrajz,

iskolai vegzetisége(ke)t, képzettsege(ke)t igazold okirat(ok) masolata(i),

az intézmény vezetésére vonatkozo program, mely a palyazéd szakmai helyzetelemzésére
eplld fejlesztési elképzeléseit is tartalmazza,

a palyazd nyilatkozata arrél, hogy a megbizasat kovetd két éven bellil okirattal igazolja, hogy
elveégezte a kulturdlis szakemberek szervezett képzési rendszerérdl, kdvetelményeirdl és a
képzés finanszirozasardl szolé 1/2000. (1. 14.) NKOM rendelet szerint akkreditalt, kifejezetten
az ilyen tObbfunkcids intézmények vezetésére vonatkozd allamhaztartasi és vezetési
ismereteket ny(jté tanfolyamot, vagy a tanfolyamot a vezetSi megbizasat megel6zden
elvégezte és azt okirattal igazolja,

3 hénapnal nemn régebbi hatosagl erkdlcsi bizonyitvany,

adatkezelést nyilatkozat arrdl, hogy a pélyazat elbiralasaban kozrem(kddd személyek a
palyazat tartalmat megismerhetik,

nyilatkozat arrdl, hogy a palyazé a palydzat elbirdlasat nyilt vagy zart Olés keretében kéri
targyalni,

nyilatkozat arrdl, hogy a palyazé - megbizasa esetén - vagyonnyilatkozat-tételi
kdtelezeltségenek eleget tesz,

a pélyédzo nyilatkozata arrdl, hogy vele szemben a Kjt. 41. § (2) bekezdése alapjan
Osszeférhetetlensédg nem All fenn, illstve a fennalld Gsszeférheietlenséget megbizésa esetén
megszinteti.

A munkakor betdlthetéségének idépontja:
A munkakor legkorabban a palyazatok elbiralasat kévetden 2018. oktdber 27, napjatdi {oltheté be,

A palyazat benyujtasanak hatarideje: a palydzati felhivdsnak a Koézigazgatasi és lgazsagligyi
Hivatal internetes oldatan (www .kozigallas.gov.hu) tértend kbzzétételétdl szamitott harmincadik nap.

A palyazati kilrdssal kapcsolatosan tovabbi informaciot dr. Danku Jozsef jegyzd nyljt, az 52/590-590-
es telefonszamon.

A palyazat benyijtasanak modja:

Postai Uton, a pélyazatnak a Hajdisamson Véros Onkorményzata Képvisels-testillete cimére
torténd megkilldésével (4251 Hajdlisamson, Szabadsag tér 5. ). Kérjik a boritékon feltlintetni
a palyazati adatbazisban szerepld azonositd szamot: /2016., valamint a munkakdr
megnevezését: kdzmlvelbdési intézményvezetd.

Személyesen: HajdlUsamsoni Polgérmesteri Hivatal 4251 Hajdlsamson, Szabadsag tér 5. ,A”
eplilet 8. sz. iroda

A palyazat elbirdlasdnak mdédja, rendje: a palyazatrdl a Képviseld-testllet a Kjt. 20/A. § (6)
bekezdése szerinti bizottsag vélemeényének mérlegelésével dont.

A palyazat elbirdlasanak hatarideje: a Kjt. 20/A. § (6) bekezdésében meghatérozottaknak
megfeleléen.

A palyazati kiiras tovabbi kdzzétételének helye:

Hivatalos Ertesité
www . hajdusamson.hu

A KOZIGALLAS publikalasi id&pontja: 2016. augusztus 8-ig




Hajd(isamson Varos Onkormanyzata Polgarmesterétd|

ELOTERJESZTES
az Eszterlanc Ovoda évodavezetsi megbizasara térténé palyazatra vonatkozéan

Tisztelt Képviseld-testiilet!

HajdUsdmson Véros Onkormanyzatdnak KépviselS-testilete a 96/2016. (lll. 31.) 8h. szému
hatdrozataban foglaltak alapjan palyazatot irt ki az Eszterlanc Ovoda (4251 Hajdlsamson, Kossuth
u. 11-15.) magasabb vezetdl beosztasanak ellatasara.

1.

4.

5.

A palyazati felhivas a Kézigazgatési és lgazsaglgyi Hivatal (www.kozigallas.gov.hu) internetes
oldalan 2016. aprilis 22. napjan jelent meg. A palydzat benyljtdsanak hatérideje (a palyazati kiiras
megjelenésétdl szamitott 30 nap) 2016. majus 21. napjan jart le.

A palyazati kiiras — megfelelve a jogszabdlyi elGirdasoknak - Hajdisamson Varos
Onkormanyzatanak honlapjan (www.haidusamson.hu) és a Hajdusamsonl Polgarmesteri Hivatal
hirdetétabldjan is megjelent, valamint kdzzététel céljabél az Oktatasi és Kulturalis Kozlony
SzerkesztOsége részére is megklldésre kerllt.

Az Eszterlanc Ovoda magasabb vezetéi beosztdsdnak ellatdsdra a pdlyazat benyljtasi
hatéridejére egy kiilsé, valamint két belsé palyazé — alfabetikus sorrendben — Deméné Téth
Agnes (kills6 palyazd), Pasti Marianna, tovabba Varadi Lasziéné nyujtott be palyazatot.

Az intézményvezetdi palyaztatas és a magasabb vezetdi megbizés jogszabalyi feltételeit

— anemzeti kbznevelésrdl sz6l6 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.} 67. §-a és a 83.
§ (3)-(4) bekezdései,

—  anevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
$z016 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 189-191. §-ai,

—  a kdzalkalmazottak jogdllasardl szole 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 20/A. §
(B) bekezdése, a 20/B. § (4) bekezdése és a 23. § (1)-(3) bekezdeései, valamint

— a pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogélldsardl sz6l6 1992. évi
XXX, térvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolo 326/2013. (VI
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. § (1) bekezdese, 23. §-a és 25. §-a
egylttesen szabalyozzak.

A jegyz8, azaz a palyazati eljgras elSkészitGje (pdlydztatd) a palyazati felhivasban megjeldlt

hataridd |ejarta utan atadta a palyazatokat az — intézményben megalakult — el6készitd bizottsag

elndkének, és egyeztette azt az idépontot, melyen belll az évodaban vélemenyezési joggal

rendelkezdknek a véleményiiket ki kell alakitani (az EMMI rendelet 189. § (4) bekezdése alapjan):

— az Nki. 83. § (3)-(4) bekezdéseiben meghatérozott szervek, testlletek kdziil az intézmény
alkalmazotti kozdssége, az 6vodaszék és a szill6i szervezet nyilvanitott véleményt arrdl,
hogy tamogatja-e a palyazok magasabb vezetdi megbizasat,

— az EMMI rendelet 189. § (8) bekezdése alapjan az intézményben m(kddé szakmai
munkakdézésségek irasban véleményt alkottak a palydzatokrél,

-~ az EMMI rendelet 189. § ({(2) bekezdése és 190. § (2) bekezdése alapjan
a nevelStestiilet véleményt nyilvanitott a vezetési programokrdl, tovabba szavazott (titkos
szavazds) az intézményvezetésre vonatkozd programokrol és a szakmai helyzetelemzésre
éplld fejlesztési elképzelésekrdl,

- tdjekoztatom a Tisztelt KépviselS-testilletet, hogy a kézalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992.
évi XXXIII. térvény végrehajtasarél a kdzoktatasi intézményekben szdlé 138/1992. (X. 8.)
Korm. rendelet 5. § (10} bekezdése 2013. augusztus 31-ig véleményezési jogot biztositott a
szakszervezet munkahelyi szervének is, a jelenleg hatalyos Nkt., Kjt., Korm. rendelet és EMMI
rendelet nem biziositja a részilkre ezt a jogot.

— Tovabba a palyazatok —~ téjekoztatasul — megklldésre kerlltek Hajdisamson Varos Roma
Nemzetiségi Onkormdnyzata reszére is.

Fenii szervek, tesiiiletek esetében a szakmai munkakézosségek és a nevelbtestllet rendelkeznek

kotelezd véleményezesi jogkorrel.

A Korm. rendelet 23. § (4) bekezdése alapjan a palyazati eljarasban lehetévé kell tenni, hogy a
nevelétestiilet mellett a vezetési programrét véleményt nyilvanithasson a Nemzeti Pedagogus Kar
illetékes teriileti szerve is, mely nem kivant éini ezzei a jogéval.




6. A Kjt. 20/A. § (8) bekezdése alapjan a palyazokat legaldbb haromtagu, a betdltendé munkakdr
feladatait érintéen szakértelemmel rendelkezd bizottsag is meghallgatta.
Hajdisamson Varos Onkormanyzata Képviseld-testlletének Szervezeti és  Mikddési

Szabalyzatardl sz6l6 1/2016. (1. 29.) 6nkormanyzati rendelet 40. § (4) bekezdés 10. pontja alapjan
a Szocidlis, Csaladligyi és Kodznevelési Bizottsdg véleményezi a feladatkdrének ellatasahoz
kapcsoladd intézmeények vezetdit érinté eldteriesztéseket s elldtja a szakériSi bizottsag feladatait.
A megjeldlt bizottsag valamennyi palyazatot, a palydzék meghallgatasat kévetden véleményezie
{1l. pont).

Az dsszefoglalt vélemények és a szavazasok eredményei a Il., valamint 1[I, pontokban szerepelnek.

7. A kdznevelési Intézmények vonatkozasban az intézményvezetSi potlék mértékét az Nkt 8.
melléklete tartalmazza, melynek alsé hatarat az illetményalap 40%-aban, felsé hatarat 80%-aban
hatarozza meg.

A vezetdi megbizdsban meg kell allapitani a magasabb vezetS intézményvezetéi pédtlékanak
mértéket Is.

8. Az Nkt 67. § (1) bekezdés d) ponija alapjan az intézményvezetéi megbizas feltétele kiilsd palyazd
eselén a magasabb vezetd megbizassal egyidejlleg pedagégus-munkakérben torténd,
hatarozatlan idére teljes munkaiddre szdld alkalmazés.

A Kjt. 20/B. § {4) bekezdése szerint ilyen esetben a kinevezési jogkdr a megbizasi jogkdr
gyakorlgjat illeti meg.

Az Nkt. 64. § (2) bekezdése szerint akoznevelésl intézményben pedagdgus-munkakdrben
foglalkoztatottakra a Kjt. eiémeneteli és ietményrendszerre, mindsitésre vonatkozo rendelkezései
~ a jubileumi jutalomra vonatkozd rendelkezések kivételével ~ nem alkalmazhatdak.

9. Az Nkt, 64. § (4) hekezdése alapjan valamennyi pdlydzd a mindsitése scran Mesterpedagdgus
fokozatot ért el és a fokozatokhoz és ezen belll az egyes fizetési kategoriakhoz tartozd garantalt
illetményliket az illetményalap szazalékaban az Nkt. 7. melléklete alapjan szlikséges megallapitani
(6sszhangban a Korm. rendelet 38. §-aval, valamint a mindenkori koéltségvetési tdrvényben
meghatarozott vetitési alap dsszegével (Magyarorszag 2016. évi kdzponti kiltségvetésérdl szol6
2015. évi C. térvény 59. §-a)).

A palyazdk alfabetikus sorrendben (az intézményvezetsi potlék jelen elbterjesziéshen 80 %-ban kerdit
meghatarozasra):

1. Deméné T6th Agnes, killsé pélyazé:

A palyazd altal benydijtott palyazati anyag az el8irt palyazati felteteleknek mind formai, mind tartalmi
szempontbol megfelelt.

Deméné Téth Agnes varhaté illetménye (kulcsszam: 6041222):

- besorolas szerinti alapilletmény: 394 297 Ft
- intézményvezetdi pdtiék (80 %): 137 147 Fi
- Osszessn: 531 444 F1

A palyazé a személyét érintd napirend targyaldsanal nem kérte zart Ulés tartasat.

A vezetdl palyazatot véleményezd szervek, testilletek allaspontjai, véleményei:

Jelen el6terjesztéshen az egyes véleményezésre jogosult szervek, testlletek dsszegzett
véleményének ismertetésére kerll sor. A vélemények teljes szovege megtekinthetd a Hajdisamsoni
Polgarmesteri Hivatalban (5. sz. iroda).

A szakértdi bizoitsaqg véleménye:

SKilsBs palyazéként igyekezett alaposan megismerni és részletesen beiekinteni az dvoda életebe,
megismerni g kdrnyezetet. Alaposan attanulmanyozta az dvedai dokumentumokat, pl.: Pedagogiai
Programot, a Hazirendet, Murkaterveket, Alapitd Okiratot. A palyazataban részletesen kitért az dvodai
élot minden terliletére. Programjaban meghatarozottak szerint igyekszik megtartani a j6 gyakorlatokat,
de azok tovabbfejlesztését is célul tlizte ki. JO gyakorlatok tovabbaddsa, megismertetése széles
kérben. Onallé arculata legyen az 6vodanak.




KézOsségi szellem erfsitése a dolgozok kdrében. Innovacios tevékenység erdsitése, sport, népi
hagyomany, zdld ovoda cim elnyerése. Hatranykompenzacié erdsitése, visszamaradé gyerekek
fejlesztése, differencialas (dletkor) vegyes csoportokban. Célokhoz kapcsolodd fejlesziési terveket
fogalmaz meg. Pedagoégiai Programhoz kapcsolodé fejlesztési elképzelések.”

A sziilGi szervezet 6sszegzett véleménye:

,LDeméné Téth Agnes bemutatkozasat nagyon Osszeszedetinek taldltuk. Mivel 37 éve van a palyan
sok tapasztalatial es jo oOtletekkel rendelkezik a gyermekek fejlédéséhez. A homogén csoportok
folyamatos kialakitasat celozza meg, Ugy véli, hogy az azonos koru gyerekek is sokat tanulhatnak
agymastél, nemcsak a kicsik a nagyoktol. Jelenleg Debrecenben dolgozik — bar nem évodaban - ami
Uj kapcsolatokat jelenthetne az dvoda szamara.

Azonban, mivel nem itt dolgozik &s nem dolgozott még Hajdlisédmsonban, nem ismeri a helyi
sajatossagokat és a kollekifvai sem. Nem eértjik, hogy miért akar ennyi év utan véltani, féleg akkor, ha
a Jelenlegi munkahelyen é&s munkakdrében jol érzi magat. Pedig egy ekkora intézményben nagy
elényt jelentene mar az is, ha legalabb événdként dolgozott volna. Tdbb csaladi programot és
rendezvényt tervez, de helyl tapasztalat hidnyaban nincs tisztdban vele, milyen nehezen lenne
kivitelezhetd.

A jelenlévé sziilék 35%-a tdmogatta Deméné Téth Agnes programjat.”

Az 6vodaszék véleménye:

,Ovodavezet8i tapasztalattal nem rendelkezik, nincs helyettesi tapasztalata sem. It él, de
tevékenységei Debrecenhez kétik, nem ismeri az évoda és a kérnyezet sajatossagait. Az egy éves
ovodapedagogusi  végzetiséget sem  érfjllk. A 3-7 éves koroszidllyal keveset foglalkozoit.
Véleménylnk szerint ennyi celt és feladatot nem lehet megvalésitani, inkdbb legyen kevesebb, de
végrehajthatd. A tdrvényhozas a kezlinkbe adja az iskolaéreitség elddntését, ezért mi tamogatjuk,
hogy ha arra van szilkseg a gyerek maradjon évodaban.”

A szakmai munkakozbdsséq véleménye:

.Palyazata nagyon részletes, kerek, egész. Ugyan helyi ismeretekkel nem rendelkezik, de
dokumentumainkbdl és személyes tajékozddas utdn igyekezett dvodankat és az itt folyd munkat
megismerni. Nevel§testilletiink tagjai K6zl senki nem ismeri személyesen, csak palydzatardl tudunk
véleményt alkotni.

Palyazataboi nem tdnik ki, hogy van-e évodapedagdgusi tapasztalata, gyakoriata, vezetéi ralatassal
rendelkezik-e. Onéletrajzat elolvasva magasan képzett szakember.

Pozitivumkent értékeljik, hogy a mozgaskultira fejlédését, fejlesziését tartja a legfontosabbnak. Nem
tlnik ki palyazatabol a gyermekkdzpontlisag, inkabb a menedzselés érvényesill, a versenyszellem és
a fenntarté felé vaid megfeleiés. A szUldk tamogatasara és kézbs programokra alapozza célkit(izéseit,
am ezek nem biztos, hogy megvaldsulhatnak, hiszen a tervezeit dvodai programok a meglévd
feladatok mellett mar igy is zsdfoltak.

Jelenlegi munkahelyen tudomasunk szerint sikeres, fgy még nem vait szamunkra vilagossa, hogy mi
készteti helyi ismeret nélkil az orszag legnagyobb dvoddjanak vezetésére.”

A nevelStestiilot 6sszeqzett véleménye:

~Hidnyosnak éreztik a felkészilést. Nem mindig kaptunk a kérdéseinkre konkrét valaszt. Kevésnek
taléljuk az évodapedagagusi gyakorlatat. [rasbeli dokumentumokbadl téjékozadott, nem a gyakorlathdl.
Tervezett (jitasainak nagy része mar mlkddik az dvodaban.

Véleménylnk szerint a samsoni ovodabdl sokkal nehezebben megoldhaté kiilsé 6vodai programokon
részt venni, mint Debrecenbdl. (uiazas, kiltségek). Palyazata menedzser-szemléletl. Pozitivumként
értékeljik, hogy preferalja a sportot és a mozgast.”

Az alkalmazotti kbzdsséq véleménye:

Az intézmény alkalmazotti kbzdssége 2016, jUnius 24. napjan zart szavazassal nyilvanitott véleményt
a palyazok vezetdi meghizasaval kapcsolatban (!l pont).




2. Pasti Marianna, belsé palyazo:

A pélyazd dltal benydjtott palydzati anyag az eléirt palyazati feltételeknek mind formai, mind tartaimi
szempontbdl megfelelt.

Pasti Marianna varhatd illetménye (kulcsszam: 6041122):

- besorolas szerinti alapilletmény: 385 725 Fi
- intézményvezetSi potiék (80 %) 137 147 Ft
- {sszesen. 522 872 Ft

A palyazo a személyét érint6 napirend targyalasanal nem kérte zart lés tartasat.

A vezet6i palyazatot véleményez6 szervek, testiiletek allaspontiai, véleményei:

Jelen eléterjesztésben az egyes véleményezésre jogosult szervek, testiletek dsszegzett
véleményének ismertetésére kerlll sor. A vélemények teljes szévege megtekinthetd a Hajdusamsoni
Polgarmesteri Hivatalban (5. sz. iroda).

A szakért6i bizottsag véleménye:

A palyazo 1986-t6l 29 éve dolgozik az ovodéaban, elsé munkahelye. Az évek soran & is nagyon sok
tapasztalatot, ismeretet szerzett. Az dvodaban eltéltdtt évek eredményeinek, sikereinek részletes
bemutatasaval kezdi pdlyazatat. Vezetési programjéban kitér arra, hogy szinvonalas, torvényes
ovodat mikddtessen, az dvoda szélesebb kdrl megismertetése, elismertsége a cél, a mindsegi
munka megteremtése, a dolgozok rejtett tartalékainak felszinre hozdsa. Szakmai hitvaliasaban a
gyermekek tisztelete, személyiségének megismerése a célja. Az dvodal kbzosség szakmailag hiteles,
felkészilt, véleménnyel rendelkez6 elhivatott tag legyen. Az intézményi munka soran fontosnak tartja
az informaciddramlast, a szervezeti strukilra fejlesztését, a munkakdzOsségek megljulasat.
Pedagdgiai munka: részletesen kitér az egyes terlletek fontossagara, fellesztési célokat fogalmaz
meg hozzajuk. Pl.: anyanyelvi nevelés, hogyan maondjam el, testnevelés, tehetséggondozas.”

A szll6i szervezet Hsszegzett véleménye:

Pasti Mariannanak évodavezetdi és pedagégus tapasztalata is van. Ismeri a munkatarsakat, az
dvoda miikddését és a helyi sajatossagokat. Szeretné megvaldsitani, hogy tébb azonos korl gyermek
legyen egy csoportban. Jonak tartjuk a gylimdlcsnap és az egészséges életmédra nevelés gondolatat,
valamint a szUl&kkel vald kapcsolattartas nyitottabbd tételét, nyilt nap bevezetéseat.

Viszont sok hasonldsagot talaitunk a masik két palyazattal, Ggy tlnik, kevés Gj tervvel rendelkezik.
Nagy frissiiést, atalakitast nem tervez.

A jelenlévd sziil6k 20%-a témogatta Pasti Marianna programjat.”

Az ovodaszék véleménye:

Pélyazataban semmi lényegre t6r6 nem tlint fel. Egysiki. Tébbet vartam volna. Kapesolataiban nem
megfelelé sem a szillGkkel, sem a vezetéssel, Ggy tudom, hogy pont § az, aki ellenseéges. Sok a sz{l6i
panasz a hangoskodasa miait. Gyerekeknél nem elényds dolog ez a kommunikéacio.

Pozitivum: Gyermekcentrikus, jo événd. Az dvoda vezetését is jol végezte. Volt vezetd, vezetd-
helyettes is, ismeri a csaladdokat, gyerekeket. ‘

Sok végzettsége van. Szakmaiiag, amit lehetett, mindent elért. Hagyomanyokra is épitene. Tervei
szerint szoros kapcsolatot alakitana ki a pedagdgusokkal és az alkalmazotti kdzbsseéggel.”

A szakmai munkakdzisséq véleménye:

,Formailag jol felépitett palyazat. Magasan képzett szakember, ez tlkrozGdik menedzser-szemléletl
vezetdi hitvallasaban. Irredlis helyzetelemzésre alapozza vezetSi célkitlizéseit rovid-, kbzép- es
hosszttavon. Viszont j6l ismeri a helyi sajatossagokat, a kollégakat, van vezetdi tapasztalata.
Gyermekcentrikus, ismeri az 6vodas korosztély életkori sajatossagait. Palydzataban nagy hangsllyt
fektetne a kollégak szakmai elémenetelének segitésére.

A meglévé hagyomanyokat tiszteletben tartja, az eddigi programokat megérzi és folytatni kivanja, am
nagyon sok Ujitas bevezetését tervezi.




A nevelStestiilet egy részérl vannak fenntartdsok a palydzd vezetési stilusaval kapcsolatban
(kommunikacié, konfiiktuskezelds, hangnem). Nem mindenki tud azonosulni személyiségével,
hangulataval és a nyugodt, harmonikus légkdr kialakitasat nehezen tudnék elképzelni vezetsi munkaja
soran. Az utébbi idében nagyon sokat valtozot:, figyelmesebb és humanusabb a kollégakkal.
Lehetésegeihez mérten igyekszik segiteni tket.”

A nevelbtestiilet 6sszegzett véleménye:

»S0k éves helyi dvodai gyakorlattal rendelkezik.

Fontosnak tartja a fiatal kollégdk szakmai segitését, fejlddését. Az eldmeneteli rendszerben vald
felkészlléshez segitséget nyljt. Lelkesen térekszik arra, hogy bebizonyithassa, képes irdnyitani az
intézményt.

Demokratikus (jit6 elképzeléseit szeretné megvaidsitani.”

Az alkalmazotti kdzésség véleménye:

Az intézmeény alkalmazotti kdzdssége 2016. jlnius 24. napjan zart szavazassal nyilvanitott véleményt
a palyazok vezetdi megbizasaval kapesoiatban (IEl. pont).

3. Varadi Laszidné, belsd palyazd:

A palyazd éaltal benyujtoit palyazati anyag az elirt palyazati feltételeknek tartaimi szempontbél
megfelelt. Formai szemponitbol a palyazattal osszefliggésben hianypétias elrendelésére volt szilkség,
ugyanis a palyazo nem igazolta az Nkt 66. § (1) bekezdés b} pontja alapjan azt, hogy nem &il a
tevékenység folytatasat kizard foglalkoztatas eitiltds hatalya alatt. A palyazd a hianypotiasi felhivasnak
eleget tett.

Véradi Laszloné varhaté filetménye (kulcsszam: 6041322):

- besorolds szerinti alapilletmény: 402 869 Ft
- intdzményvezetdi potiék (80 %): 137 147 Ft
- Osszesen: 540 016 Ft

A palyazd a személyét érintd napirend targyaldsanal nem kérte zart llés tartasat.

A vezetdi palyazatot véleményezd szervek, testiiletek allaspontjai, véleményei:

Jelen elbterjesztésben az egyes véleményezésre jogosult szervek, testiiletek dsszegzett
véleményének ismertetésére kerill sor. A vélemények teljes szfivege megiekinthetd a Hajddsamsoni
Polgarmesteri Hivatalban (5. sz. iroda).

A szakértSi bizottsaq véleménye:

»A palydzd 36 éve dolgozik az ovodaban. itt kezdte el palyajat. Az évek soran nagyon sok
fapasztalatot, ismeretet szerzett. Palydzatdt az dvodaban eli6ltdtt évek kronolégia szerinti
bemutatasaval kezdi, amelyben kifejti a munk&ja soran elért eredményeket. Vezetsi program cimszd
alatt fogalmazza meg elképzeléseit, terveit a tovabbi munkahoz. A j6 gyakorlatokat megtartva, de
tovabb fejleszteni, erdsiteni kivanja. Vezetdi hitvallasaban nagyon fontosnak tarija a magas szinti
szakmai munkat, a j6 munkahelyi iégkdrt, vezetfi stratégidt, a vezetd kulcsszerepét wmz intézmeény
iranyitasaban. A gyermekek személyiségfejlesziése az elsddleges célia, nyugodt, derls
kiegyensulyozott legkdr megteremtése az dvodabhan.”

A sziildi szervezet 8sszegzett véleménye:

»varadi Laszloné palyazatat talaltuk a legatfogdbb, leghitelesebb pélyézatnak. 36 éve dolgozik ebben
az Ovodaban, 36 év tapasztalataval, ebbdl 17 év ovodavezetd helyettesi tapasztalattal és 5 év
OvodavezetSi fapaszialattal is rendelkezik. J6l ismeri a helyi szokésokat és sajatossagokat. A
palyazataban leirfak megvalosithaténak latszanak, ahogy elmondta nem szeretné talvallaini és
tUligérni magat. O az, aki kihangsulyozta, hogy mindenek eiétt legfontosabb a gyermek.




Jelenleg is O a vezetd, szerintlink jo a jelenlegi rendszer és jol mikddik. Hiteles személynek tartjuk,
aki megismeri az embereket az utcan, nyitott a szllék felé is mindig meghallgatja éket, semmit nem
hagy figyelmen kivil.

Az egylk szill§ emlitette, hogy 6 dvvel ezeldtt — amikor mas volt a vezetl- pozitivabb belsé légkdr volt
és gy latta dromtelibben jottek dolgozni az emberek,

Ebben véleményét a t6bbi szl nem tdmogatta.

A jelenlév szllbk 65%-a tAmogatta Varadi Laszloné programjat.”

Az dvodaszék véleménye:

«Nagyon j6l attekinthet a palyazat, régi hagyomanyokhoz ragaszkodik. Régota vezetd, empatikus,
emberséges. Barmilyen problémat megold, lehetdséget ajanl.

Palyazatabol kitlinik, hogy magasan kvalifikalt, j¢ innovativ programokkal rendelkezik. Amit elkezdett,
azt szeratné fovabb folytatni. IPR szabalyzatot & inditotta el. Szakmai, illetve emberi kapcsolatai
kiegyenstlyozottak. (Hivatal, dolgozék, sziilék, védéndk, Szakszolgalat). O ideje alatt ibtt be, hogy a
véddnd minden héten jén. Jo a kapcsolata a Ped. Szakszolgélattal. Minden sz{il6t meghaligat. 36 éve
van itt, j6l ismeri az intézmeny lehetésegeit, csaladok, gyermekek problémait. Szakertdi tevékenysége
nemrég kezdddott, maximalisan segiteni tudja a vizsgazo kollégakat.

Tetszik a mini csoport beinditdsa, illetve, hogy a logopédus nem csak a nagycsoportosokkal
foglalkozna. Pozitivum Gyermekvédelmi felelds kijeldlése. Jo Otlet az ételallergiara vald odafigyelés.

A sz{ilék 6vodai problémaira mindig készségesen all rendelkezésre. A szll6k szeretik, driinének, ha
maradna. Ismeri a szill8k, gyerekek problémait. Mindenkihez készséges, kissé gyengébb kez(, ezt
mondjak a szlld8k, ez embersegességébdl fakad. Palyazatabdl kitlinik, hogy ismeri a 3-7 éves
korosztélyt.”

A szakmai munkakbzbsséqg véleménye:

A palyazat atlathato, atgondolt, felépiiefte, gyermekkbzpontd. A palyazé érthetd feladatokat tliz ki,
Ujitasokra tdrekszik. Jol tUkrozédik szakmai elkdtelezettsége. Palyazatabol s kitiinik
gyermekszeretets, elhivatottsaga. Jol ismeri az dvodas korosztalyt, a 3-7 éves gyermekeket, a helyi
sajdtossagokat, a szlildkel. Mindig térekedett az innovéaciora, a megljulast tartotta szem eldtt, Sok ()
Otlete van, amelyek megvaldsitdsahoz bevonja a szilléket. J6 kapcsolatot dpol a sziilékkel, helyi
lakosokkal, tarsintézmeényekkel. A varosi rendezvénysken minden alkalommal képviseli évodankat.
Nagyon ismeri a nevelbtestiiletet, ahhoz mérten allitja 6ssze a feladatokat A régi jél bevalt dolgckat
megbrzi, épit a hagyomanyokra és azt kivanja folytatni,

Empatikus, j6 megeoldasra térekvd., Szakmai sokszinlség jellemzi. Sok gyakoriati tapaszialattal
rendelkezik, folyamatosan képzi magat. Ovodai szakértdként szakmai segitséget tud nyudjtani az
dvodapedagogusoknak, tapasztalatait szivesen megosztja a kollektivaval.

Mivel sokan vagyunk, igy a neveltestilet véleménye megoszlik a vezetdi munkdjardl. A
neveldtestllet egy része Ugy érzi, hogy egyes terlleteken szllkséges lenne a valtoztatas. Jobban
alapozni kellene a kollégak véleményére. Sokszor problémat okoz az altalanositds, nem tisztan
érthetd, hogy kire vonatkozik.”

A nevelbtestiilet 6sszegzett véleménye:

.Realisan értékeli az eddigi munkajat. Tovabb fejlédésre, fejlesztésre tdrekszik.

Mind a munkajaban, mind az életdtjaban gyermekkdzpontlség jellemzi. JOI ismeri a kollektivat és
szamit a feladatok kdzds megvaldsitasara.

Sok éves helyi szakmai tapasztalattal rendelkezik. Eddigi jol bevalt elképzeléseit tovabb folytatna,
nagy valtozasckra nem tdrekszik.”

Az alkalmazotti kbzbsség véleménye:

Az intézmény alkalmazotii kdzbssége 2016. jUnius 24. napjan zart szavazassal nyilvanitott vélemeényt
a palyazék vezetdi megbizasaval kapesolatban (Il pont).




.
A szavazdsok eredmeényei a palyazok alfabetikus sorrendjében:
1. Az évodaszék - 5 6 tagbol 4 f6 jelenlétével — szavazasanak eredménye:

- Deméné Toth Agnes palyazatanak tamogatasa:

- tamogatta; 0 f&
- hem tamogatta: 416
- tartozkodott; 0o
- Pasti Marianna pélyazatanak tamogatésa:
- tamogatta: 18
- nem tamogafta; 0f6
- tartozkodott: 318
- Varadi Laszloné palyazatanak tamogatasa:
- tdmogatta: 415
- nem tamogatta; 0768
- fartozkodott: 0o

2. A neveldStestiilet — titkos — szavazasanak eredménye:

A nevelStestllet [étszadma 43 16, melybd| 2 18 palyazé, igy a szavazdsra jogosultak szama: 41 8.
Az ertekezleten jelenlévdk szama: 28 4.

Az EMMI rendelet 190, § (2) bekezdése alapjan lefolytatott titkos szavazas eredménye, mely alapjan a
nevelitestllet tagjai arrdl szavaztak, hogy tédmogatjak-e palyazdknak az intézmény vezetésére
vonatkozo programjukat és a szakmai helyzetelemzésre éplilé fejlesziési elképzeléseiket:

- Deméné Téth Agnes: 1 szavazat
- Péasti Marianna: 12 szavazat
- Véradi Laszléné: 15 szavazat
- Ervénytelen szavazat: 1db

3. Az alkalmazotti kbzdsség szavazasanak eredménye a palyazék vezetdi megbizatasanak
tamogatasara vonatkozéan:

Az alkalmazotti kdzdsseg létszama: 92 f3.
Az értekezleten jeleniévik létszama: 80 8.
Hianyzok létszama: 12 fé.
Ervénytelen szavazat: 0 db.

Az alkalmazotli kozosség dontése alapjan titkos szavazassal kerlllt sor a palyazék vezetdi
megbizasanak tdmogatasara vonatkozoan, melynek eredménye:

- Deméné Téth Agnes: 7 szavazat

- Pasti Marianna: 30 szavazat

- Varadi Laszléné: 43 szavazat
V.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy a kovetkezd hatdrozati javaslatokat
megtargyalni sziveskedjen.




1. Hatarozati javaslat:

Hajddsdmson Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete — a Magyarorszag helyi dnkorményzataird!
52016 2011, avi CLXXXIX. térvény 41. § (7) bekezdése és a 42. § 2. pontja, a nemzeti kbznevelésrdl
52616 2011. dvi CXC. torvény 64. § (2) és (4) bekezdése, a 65. § {1) bekezdése, a 67. §-a, 2 83. § (2)
hekezdés f} pontja, (3)~(4) bekezdései és a 7., 8. melléklets, a kdzalkalmazottak jogallasarél szdld
1992, &vi XXXIL. tdrvény 20/B. § (4) bekezdése, a 21. § (3) bekezdése, a 23. § {1)~(3) bekezdése, a
nevelési-oktatasi intézmények mdk&désérdl és a kdzneveldsi intézmények névhasznalatardl szold
20/2012. (VII1. 31.) EMMI rendelet 189-191. §-ai, valamint a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérd és
a kbzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben toriénd
vegrehajtasarol sz6l6 326/2013. (VII. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) és (3) bekezdése, a 22. § (1)
bekezdése, 23. §-a, 25. §-a, a 38. § (2) bekezdése alapjan — kinevezi Deméné Téth Agnest 2016,
augusztus 16. napjaval hatdrozatlan idére az Eszterlanc Ovoda (4251 Hajdtsamson, Kossuth u. 11-
15.) 6vodapedagdgus munkakdrl kdzaikalmazotijdva, besorclja a Mesterpedagogus fokozat 12.
fizetési fokozataba és egyidejlleg meghizza 2016. augusztus 16. napjatél 2021. augusztus 15.
napjaig az intézmény magasabb vezeili becsztasanak ellatasaval.

A garantalt illetményét 394 297 forintban, azaz haromszazkilencvennégyezer-kettdszazkilencvenhét

forintban, intézményvezetdi potlékat -  intézményvezetbi pdtiékanak 80 %-ban  torténé
megallapitasaval — 137 147 forintban, azaz szazharminchétezer-szaznegyvenhét forintban hatarozza
meg.

Havi illetményét kerekitve Osszesen 531400 forintban, azaz dtszazharmincegyezer-négyszaz
forintban allapitja meg.

A Képviselé-tesililet — a kdzalkalmazottak jogalldsardl szdld 1992, é&vi XXX térvény 25. § (2)
bekezdés b) 1. pontja, valamint 26. §-a alapjan — hozzajarul a hatarozatlan idejl, dvodapedagdgus
munkakdrl kézalkalmazotti jogviszonya athelyezéssel torténd |étesitéséhez.

A Kepvisel§-testilet felkéri a polgarmester, hogy az athelyezéssel kapcsolatos haromoldaki
megallapodast Hajdisamsan Varos Onkormanyzata KépviselS-testilete nevében irja ald és a
kinevezéssel és a magasabb vezetdi megbizassal Gsszefliggésben valamennyi sziikséges
intézkedést tegye meg.

Felelds: Antai Szabolcs polgarmester
Hataridé: azonnal s 20186. augusztus 15. napja

2, Hatarozati javasiat:

Hajddsamson Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete — a Magyarorszag helyi 8nkormanyzatairdl
sz06lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (7) bekezdése és a 42. § 2. pontja, a nemzeti kbznevelésrdl
52616 2011. évi CXC. tdrvény 64. § (2) és (4) bekezdése, a 65. § (1) bekezdése, a 67. §-a, a 83. § (2)
bekezdés f) pontja, (3)-(4) bekezdései és a 7., 8. melléklete, a kdzalkalmazottak jogallasardl szold
1962, évi XXXIII. tdrvény 20/B. § (4) bekezdése, a 21. § (3) bekezdése, a 23. § (1)~(3) bekezdése, a
nevelési-oktatasi intézmények mlkddésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl szold
20/2012. {VIIE. 31.) EMMI rendelet 188-191. §-ai, valamint a pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és
a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992, évi XXXIII. tdrvény kdznevelési intézményekben t8rténd
végrehajtasardl szold 326/2013. {VIl. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) és (3) bekezdése, a 22. § (1)
bekezdése, 23. §-a, 25. §-a, a 38. § (2) bekezdése alapjan — megbizza Pasti Mariannat, mint
ovodapedagégus munkakorl kozalkalmazottat 2016, augusztus 16. napjatél 2021. augusztus 15.
napjaig az Eszterlanc Ovoda (4251 HajdGsamson, Kossuth u. 11-15.) magasabb vezetdi
beosztasanak ellatasaval.

A megallapitott garantalt illetménye 385 725 forint, azaz haromszaznyolcvanittezer-heétszazhuszondt
forint, intezményvezetdi poflékanak 0Osszegét — intézményvezeti potiékanak 80 %-ban tdrténd
megallapitasaval — 137 147 forintban, azaz szdzharminchétezer-szaznegyvenhét forintban hatérozza
meg.

Havi illetményét kerekitve d&sszesen 522900 forintban, azaz Otszazhuszonkétezer-kilencszaz
forintban allapitia meg.

A Képvisel§-testllet felkéri a polgarmester, hogy a magasabb vezetdi meghizassal dsszefliggésben
valamennyi szilkséges intézkedést tegye meg.

Felel8s: Antal Szahcics polgarmester
Hataridé: 2016, augusztus 15. napja




3. Hatarozati javaslat:

HajdGsamson Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl
szold 2011, évi CLXXXIX, torvény 41. § (7) bekezdése és a 42. § 2. pontja, a nemzeti kdznavelésrdl
szOt6 2011, évi CXC. tdrvény 64. § (2) és (4) bekezdése, a 65. § (1) bekezdése, a 67. §-a, a 83. § (2)
bekezdés f) pontja, (3)-(4) bekezdései és a 7., 8. melléklete, a kbzalkalmazottak jogdllésérd! sz6ld
1992. évi XXXIII. torvény 20/B. § (4) bekezdése, a 21. § (3) bekezdése, a 23. § (1)~(3) bekezdése, a
nevelési-oktatasi intézmeények mikddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatérdl szélo
20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet 189-191. §-ai, valamint a pedagégusok elémenetell rendszerérél és
a kdzalkalmazottak jogéllasard] szolé 1992, évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben torténd
végrehajtasardl sz416 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet 4. § (1) és (3) bekezdése, a 22. § (1)
bekezdése, 23. §-a, 25. §-a, a 38. § {2) bekezdése alapjan — megbizza Varadi Laszl6nét, mint
dvodapedagdgus munkakorl kdzalkalmazottat 2016. augusztus 16. napjatél 2021. augusztus 15.
napjaig azEszterlanc Ovoda (4251 HajdGsamson, Kossuth u. 11-15.) magasabb vezetdi
beosztdsanak ellatasaval.

A megallapitott garantalt Hletménye 402 869 forint, azaz négyszazkettdezer-nyolcszazhatvankilenc

forint, intézményvezetdi potlékanak dsszege - intézményvezetbi pdtlékdnak 80 %-ban (driénd
megdllapitasaval — 137 147 forintban, azaz szézharminchétezer-szdznegyvenhét forintban hatérozza
meg.

Havi illetményét kerekitve Gsszesen 540 000 forintban, azaz Stszaznegyvenezer forintban allapitja
meg.

A KépviselS-testllet felkéri a polgarmester, hogy a magasahb vezetSi megbizassal dsszefliggésben
valamennyi szlikséges intézkeddést tegye meg.

Felel6s: Antal Szabolcs polgarmester
Hatéaridé: 2016. auguszius 15. napja

Hajdsamson, 2016. jalius 22.

Antal Szabolcs
polgarmester

kR

A hatérozalok elfogadasahoz mindsitetf t16bbség szlikseges.

Az elSterjesztést készitette: | Dr. Danku Jozsef jegyzé \ OZL (4‘% /—7{l
o’




