Hajdusamson Varos Onkorményzata Polgarmesterétdl

ELOTERJESZTES

HajdGsamson Varos Onkormanyzata Képviselb-testiilete Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 24/2004.
(V1. 3.) 5nkormanyzati rendeletének és a teleplilésképi véleményezési eljarasrol sz616 4/2016. (l. 28.)
dnkormanyzati rendeletének felillvizsgalata

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Hajdlsamson Varos Onkormanyzata Képviseld-testillete Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6lé 24/2004. (V1.
3). szaml &nkormanyzati rendeletére vonatkozéan a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Epitésiigyl,
Hatésagi, Oktatasi es Torvényességi Felligyeleti F@osztalya 2018. méjus 30. napjan kelt HB/13-
TORV/00576-1/2016. szakmai  segitségnytjtasaban  szakmai-térvényesseg észrevételeket tett. Az
észrevételek szdvegét és az azzal kapcsolatos eldzetes véleményt tajékoztatasul a Tisztelt Képviseld-
testiilet elé teriesztettilk és aftekintést adtunk a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) megalkotasanak jogi
hatterérdl.

A Képviselé-testilet a 187/2016 (V1. 23.) oh. szamu hatarozataban allast foglalt amellett, hogy a HESZ-t
feltil kell vizsgalni, és a vizsgalatot kévetden a szlikséges intézkedéseket meg kell tenni.

A kormanyhivatal feliilvizsgalati véleményében foglalt aszravételek két csoportba sorolhatéak:

- észrevételek, melyekre tekinfettel az adott jogszabalyhelyeket az id6kdzi jogszabalyl véltozasok miatt
hatalyon kiv(l szlkséges helyezni, melyekhez allamigazgatasi egyeztetések nem szlkségesek. A
megjelsit jogszabélyhelyek torlése megtdriént; tovahba

- vélemények, melyek sordn a szabdlyzat egyes pontjait médositani kell (iehet). Ebben a kdrben a
maodositasok  partnerségi  és  allamigazgatasi  egyeztetest igényelnek a telepllésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl es a telepiilésrendezési eszkozdkrél,
valamint egyes telepllésrendezesi sajatos jogintézményekrél szol6 314/2012, (IX. 8.) Korm. rendelet
28. § (2) bekezdésének, 32. § (4) bekezdésének és 41. §-anak megfelelden, az egyszerisitett eljaras
szabdlyai szerint eljarva.

A fellllvizsgalat a HESZ jelen, az orszégos telepllésrendezési &s épitési kivetelményekrdl $z016 253/1997.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 2012. auguszius 6. napjan hatalyos, 4llapotanak (,régi OTEK") megfeleld
szovegére vonatkozik, az ,ij OTEK" hatalybalépeset kévetden a felllvizsgalatot meg kell isméteini.

A kormanyhivatal észrevételeit az attekinthetSség érdekében tablazatha foglaltuk, megjeldlve a HESZ
érintett  szbvegét, megfeleltetve €s kiegeszitve a javasolt intézkedéseknek, modositasoknak  (a
kiegészitések és szbvegpontositasok moédositasnak mindsiilnek).

A hatérozati javasiat mellékiste: ,Hajddsamson HESZ torvényességi vizsgalata” cimii sszegzd kimutatas.

Kérem a Tisztelt Képvisels-testlletet, hogy a kovetkezd hatarozati javaslatot megtargyalni és elfogadni
sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:

Hajdisamson Varos Képvisel6 testllete - a Magyarorszagi helyi dnkormanyzatairdl szoid 2011 évi
CLXXXIX t&rvény 13. § (1) bekezdésében, valamint az épitett kdmyezet alakitasardl és védelmerd sz0l6
1997 évi LXXVIIL. torvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban megallapitott feladatkdrében eljarva, figyelembe
véve a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Fellgyeieti
Féosztaly HB/13-TORV/00576-1/2016. szamdy, Hajdiisamson Varos kdzigazgatési terlletere érvényes
t8hbszdr modositott 24/2004. (V1. 3.) dnkormanyzati rendelettel jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzatban
foglaltakra tett szakmai-tdrvényessegl észrevételeit, az azokra javasoit intézkedéseket — felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a telepllésfejlesziési koncepciordl, az integralt telepllésfejleszisi stratégiardl és a
telepliiésrendezési eszkdzokrél, valamint az egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl $z0l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan a sziikséges egyeztetések lefolytatasara és az Allami Féépitész
7ard szakmai véleményének megszerzésére a szilkséges intézkedéseket tegye meg,

Hatéaridé: azonnal
Felelfs: Antal Szabolcs polgarmester

Haid(samson, 2016. december 7.
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w4 hatérozat €N Boadasahoz mindsitett tobhség szitkséges.
Az elbter|esztést készitette: Filippinyi Gabor, Takacs Lajos ' L,
Varosiejlesztési és Miszaki Osztély: Sz6kéné Didszegi Maria osztalyvezetd LR Ul

Aljegyzé: Dr. Fekete Edina . Tk L -

Jegyz6: Dr. Danku Jozsef




Hajdtisamson HESZ t

drvényességi vizsgalata

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi Felugyelet Fosztaly HB/13-Trv/00576-1/2016 véleménye alapjan

{kisgészitett)

Eszrevétel

Biralt HESZ szoveg

Intézkedés

1. A HESZ 2. § (1) bekezdése az orszagos

teleplilésrendezési és épitési kavetelményekrdl 52616

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 6. § (3) bekezdés b) 1. pontjaval és a 26. §-
aval ellentétesen beépitésre szant terliletek koze
sorolja a kozlekedési terlileteket.

2. A HESZ 3. §-a megallapitast tesz a telekalakitas
engedélyezhetéségérdl, az engedélyezes
feltételeirtsl. Az épitett kdrnyezet alakitasardl es
védelmerdl szolo 1997. évi LXXVILL. torveny (a
tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdése és a 62. §
(6) bekezdés 6. pontja nem ad felhatalmazast az
snkormanyzatnak a telekalakitas szabalyainak
meghatarozasara, azt magasabb szintd jogszabaly
tartalmazza.

3. A HESZ 3. § (3) bekezdés a)-b) pontjaban
szerepld ,legkevesebb mélység”, és Llegkevesebb
telek teriilete” fogalmai nem értelmezhetéek, azokat
a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térveny (a
tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésével
dsszhangban pontositani szlikséges.

HESZ 2.§ (1) bekezdés

(1) A telepiilés igazgatasi fertlete a telepilésszerkezeli terv
meghatarozésainak megfeleléen a

kovetkezd terilet felhasznélasi egységekre tagolodik:
Bedpiiésre szént tertiletek:

[ lakéteriiletek V. zéidteriiletek

1. vegyes teriletek VII. erdteriletek

Il gazdaségi terdietek VHI. mezégazdasagi teriilefek

IV. kiilonleges teriifetek IX. vizgazdéfkodasi teriletek

V. kiriekedesi fariietek (it tGrélve). —

(é} Talkek kislakitasa, slokrendezés (Telekosoport firs oszlds,
telekfuicartds, istshagyssiiss,

1plekhaisr rendezas) caak a rendezsst terv eibirbsaival
#sszhangban torenhel

HESZ 3.§ (3) bekezdés

{3) Azon LakéGvezetbe (Lk. Lke, LT) és Vegyes (V) Gvezetbe
fartozd felkek esetében, ahof a

szabalvozéasi terv a telek végének levalasztgsdval dj
telekalakitasi lehetGséget tesz lehetlve,

{pl. {3mbbelsé feltarasok, hosszi telkek Uf ufcanyitdssal tBriend

hasznositisa.) a telek
bedpitésekor a kivetkez0 szabdlyokat is be kell tartani:

ad 1.: Igen, szerkesztési hiba, - ,a
kézlekedési teruletekef” attesszik a
,Beépitésre nem szant teriletek” kdze.
Beépitésre nem szant teriiletek:

V. kiizlekedési teriletek

ad 2. , Az Etv. 13§(1) bekezdése maga a
HESZ, - ezen bellll ...."a telepllés
kozigazgatasi teriletének felnasznalasaval
és beépitésével, a telekhez fliz6d6 sajatos
helyi kbvetelményeket, helyi szabalyokat
kell, hogy tartalmazza” a jobb

{eriilethasznalat és helyi sajatossagoknak

megfeleléen. Nem ellentétes a
telekalakitasrol szole 85/2000.(X1.8.) F¥M
rendelettel, amely maga is hivatkozik az
épitési szabalyzatra.

A 3.8 (1) hekezdése {Grlésre kerill

ad. 3-.4 pont

A HESZ 3.8(3) bekezdés szovege magaa
magyarazat, a cél.

Az OTEK az adott 6vezetben elbirja az
alakithato legkisebb telek terliletet és telek
szélességet, az eldirds a telepulésrendezesi
terv taviati megvalosithatdosagat szolgalja.




4. A HESZ 3. § (3) bekezdés b) pontja az OTEK 1.
szamu meliéklet 94. pontjaval ellentétesen hatarozza
meg a telek legnagyobb beépitethetbsegeét.

5. A HESZ 3. § (6) bekezdése ellentétes a
telekalakitasrol szol6 85/2000. (X1.8) FVM rendelet 3.
§ (2) bekezdésében foglaitakkal, mivel kizardlag
felekegyesités és telekhatar-rendezés esetében
engedélyezi a magasabb szint( jogszabdly, hogy a
kialakulé ] telkek teriletnagysaga, egyeb méretei ne
feleljenek meg az eléirasoknak.

6. A HESZ 4. § (2) bekezdés c) pontja az OTEK 42. §
{1) bekezdésében foglaltakba Otkozik, tekintettel arra,
| hogy nem indokolt, hogy a gépjarmd parkolasara
szolgalo terillet épitési helyen belll kerhljén
kialakitasra, mivel épulet elhelyezése nem torténik.

7. A HESZ 4. § (4) bekezdése altalanossaghan
hatarozza meg, hogy az el6kert hatara egyben a
beépitési (&pitési) vonalat is jelenti. Az OTEK 2.
szamu meliékletében foglaltakkal sszhangban az
épltési vonalat, amelyre kételezoen helyezni
szilkséges az éplleteket, a szabalyozasi tervnek
minden esetben tartalmaznia kell.

8. A HESZ 4. § (6) bekezdésében az
&pitménymagasség fogalmat sziikséges hasznalni a
meglévd épitmények esetében is.

{3} A meglévd telken a begpités mélységet a taviathan
kialakithatd 4j felek megovasa

érdekében, az Uf alakithato felek dvezetben elfirt fegkevesabb
mélységet és a kotelezbern

megtartandd 6 méteres hafsokertet figyelembe véve kell
meghatarozni.

(b} A telek ovezethen elSirt legnagyobb beépithetdségef, az
Svezetben eldirt szamitas

alapian, a legkevesebb még kialakithat6 1ij felek teriifete nelkil
kell kiszamitani.”

HESZ 3.§ (6) bekezdes :
(6) Meglévé telek esetén, a szabalyozasi terven feltintetett,
uicanyitdst, uicaszélesitést jelentd telekalakitas abban az
esetben is engedélyezhetd, ha a meglévd telek terilete ezzel
a telokalakitassal (vagy mar a tervezett telekalakitas eldtt is)
kisebb lesz, az Bvezetben elbirt legkisebb alakithaié
telekieriletné!, de a megmarads telek a hatalyos altalanos
elsirdsok alapjan még beepithetd marad.

HESZ 4.§ (2) bekezdés

. (2) A lakotelken a lakasokhoz tartozé az OTEK 42.§. (2}

bekezdesében eldirt gépjarmivek elhelyezését az dvezell
eldirasok szerint biztositani kell vagy:

a) a o funkeidt jelentd eplilet szerves részeként,

b) a kiszolgéld gazdaségi épilet, épitmény részeként,

c) az épitésl helysn kvd, gépjamivel megkdzelithetd, min. 4x5
méter nagysagl szabad

teriileten,

HESZ 4.§ (4) bekezdés

{4) Az eltkert méretét (3,0m - 5,0 m vagy 0,0 m} az jelen épitési
szabalyzat az dvezeti eléirasokban avezetenként,—ifl. a
szabalyozéasi terv hatdrozza meg. Az elbkert hatara

egyben a beépitési vonalat is jelenti.

HESZ 4.8 (6). bekezdes

(6) A meglévi lapos tetds épiletekre, a meglevd
&pitménymagassag novelése nélkul, abban az esetben is
engedélyezhetd magas tetd épltése, ha az &pllet meglévd
magassaga nagyobb, mint az dvezetben megengedett ériek.

A szoveg normativ, mert minden olyan
telekre vonatkozik, amelyik a feltéteinek
megfelel. A meglévo telek beépithetéseget
a tavlati jobb telekhasznalat érdekében az
OTEK eléirasain belui korlatozza.

Javit - legkevesebD helyett Jegkisebly”

A HESZ sztvege 6sszhangban van a
hivatkozott joghellyel. Utcanyitas, utca
szabalyozas szikségszerlien telekalakitast
von maga utan. Az eltérést az OTEK 111.§8-a
lehetévé teszi

Helyesen telken belll 1évd,.

Az elkert hatara (ahol van elokert)
egybeesik az épitési vonallal, az elkert
mértékét az dvezeti eléirasok tartaimazzak,
kilén jeloini akkor indokolt, ha az egyértelmi
szabalyozas megkivanja.

Magas tetS raépitéssel lehetseges, hogy az
épitménymagassag nem valtozik, de ez
egyben a feladat nehézsege.

z




. A HES?Z 4. § (8) bekezdését az Etv. 28. (1)-(2)
bekezdésének megfelelden madositani sziikséges,
mivel az ttkialakitas feladatainak megvalositasa a
teleplilési snkormanyzat feladata, a megvalositast
felhatalmazas hianyaban nem lehet atharitani a
telekalakitasban érdekelt tulajdonosokra, csak a
koltségek részben vagy egészben torténd
megtéritését.

10. A HESZ 4. § (9) és (10) bekezdéseiben szerepld,
a belvizes teriileten torténd épitkezés feltételeit
meghatarozé rendelkezések tlterjeszkednek az Etv.
2. § (8) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason €s a

| telepuilésfejlesztesi koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl s a
telepllésrendezési eszkézokrd), valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl 52616
314/2012. (X!. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdésében a HESZ
tartalmi elemeire vonatkozé elGirasokon.

HESZ 4.§ (8) bekezdés

(8) 14 Epitésbe Gjonnan bevont terileteknek az OTEK 33§-a
szerinti &pitésre alkalmassa tétele, a tovabbiakban az Gt, jarda
megépitése az épitéshen ardekeltek (azon magan vagy [ogi
személyek, ill. ezek térsuldsanak) feladata, akiknél a
teriiethasznalat megvaltozasanak eredménye ktizvetlendl
képzodik. Az Onkormanyzat a terillet épitésre alkaimassa
tetelében az érdekeliekkel kdtot megéllapodds alapjan
kézremikddhet, feladatokat atvallalhat.

HESZ 4.§ (9) és (10) bekezdés

(9) Belvizes ferlileteken akkor lehet épiteni,

_ha a terilletet eldbb feltoltik, a terilietre egységes terep, -&s
belvizrendezés késziil, vagy

a belvizveszély mas médon megszlnik,

- ha a terillet legatébb teriiletismertetd talajmechanikai
szakvéleménnyel rendelkezik,

- alagsor, pince nem, -ili. az épittetd felelésségére, a kartérités
kizardsaval 1éfesithetd.

- szennyvizgy(ijts mutérgy csak fokozottan vizzaré lehet

{(10) Belvizzel érintett telken akkor lehet épiteni,

_ ha a telket, vagy a telek belvizzel érintett részét fettoltik, vagy a
belvizet elvezetik

- az épllet olyan alapozéssal, labazattal, fal és
padi6szigeteléssel készll, hogy az eseti

kisebb belviz az &plietre nézve veszelyt nem ielent, az épillet
karosodas nélkiil hasznalhaté marad.

—

Az Etv.28. (1) bekezdése irja, hogy .....a
tertletre  elSirt kiszolgald  utakat és
kdzmiivekel az djonnan beépitésre szant
teriileteken _ az onkormanyzatnak __ kell
meaqvalcsitani_— kivéve(!), ha jogszabaly
vagy megallapodas arra mast nem kotelez.
(Nem kizar6lagos eléiras).

A HESZ hivatkozott ponfja ennek megfelel. .
Olyan esetre vonatkozik, ahol egy nagyobb

tertlet beépilése nem kézvetlendl az
onkormanyzat  érdekkdreben meril  fel,
hanem magankezdeményezésre,

maganberuhazasként valésul meg (pld: mai
szohasznalattal lakdpark), és annak
eredménye a beruhazoknal csapodik le.
Ugyanakkor az onkormanyzat  ...."az
érdekeltekkel kotott megélfapodés afapjan
kézremiikodhet, fefadatokat atvallalhal n-
megallapodassal magat a beruhazast is

tamogathatja, utat is épithet.

A 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 5.
melléklete 1.1.6 pontja a HESZ tartalmi
elbirasai kozott szerepelteti a veszelyeztetett
teruletekre vonatkozo elbirasokat.
Hajdusamsonban gondot okoznak a belvizes
tertletek, ezeért indokolt volt a HESZ- ben
szabalyokat megallapitani.

Az, hogy a varos belterliletén beépitett
tertiletek belvizzel érintettek lehetnek
adottsag, a belvizrendezés folyamatban van.




11. A HESZ 4. § (16) bekezdésében szerepld

a jogalkoto feltehetden az epitési hely mélységét
kivanta meghatarozni.

telek beépitettségének a meghatarozasa (.a
beéplitetiséget az elméleti telekméretre vetitve kell
szamolni’) ellentétes az OTEK 1. szami melléklet
94. pontjaval (a telek legnagyobb beépitettsége
fogalmaval).

12. AHESZ 4. § (21)-(22) bekezdésében foglalt
rendelkezések talterjeszkednek az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi
felhatalmazason és a Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében HESZ tartalmi elemeire vonatkozo
eléirasokon.

13. A HESZ 4. § (26) masodik mondatat hatalyon
kivil helyezni szilkséges (el6kertben melléképtilet
nem helyezhetd ei), mivel azt magasabb szintl
jogszabaly, az OTEK 35. § (1) bekezdese
tartalmazza.

14. AHESZ 5. § 1. alcim cb) pontjanak fogalom
&rtelmezése nem felel meg az OTEK 36. (2}
| bekezdésében foglaltaknak, mivel a tliztavolsag

elméleti telekmélység megfogalmazasa nem pontos,

A HESZ 4. § (16) bekezdésének masodik részében a

HESZ 4. § (16) bekezdés

16) Lako évezetekben fuggetientl a telek valés mélységétd! az
épités szempontjabdl max. 50m, falusias lakdtvezethen 70 m
elméleti telekmélység, vehetd épitési telekként

figyelembe, & beapitetiséget az elméleii telekméretre vetitve kell

kiszamolni. A telek megmarad részét kertkent kell hasznositani.

(21 Az dvezell eltirdsoknak nem megfeleld hetyen @i
Splileteket helyben visszaéptent nem szabad, A felek
heépitetistgéhez az yen elhelyszkedésy éplisteket &5
szamitasha kel venni. Az épiieipket adofisdghent kefl kezreln,
S5 osak az Sllagmegdrzés s o halGségl engedaly néldd
végezhets munkdi lshetségesei.

(27 Az Bvezeti eidirdsok szeninti 4pitési helyen az elfker!
iranyaban {dinyic megléve éptilst foltifthat(, dpitési helyen
bell bovitherd, amennyiben

- g fervezslt O szabélyozdsi vonal kiglakithats, & bivitelt épiiet
az eilkert 63 8z épimény magassag Livdtelével az Svezeti
slirasoknak meglelel,

- & hévilés nem jér a megiévl Spiilet szerkezel Sfepiésével
fkivéve az egységes lethsrerkezet sziksdg szerintl iialakitasét),
- &5 & megtariotf épiiet marad nagysagrendileg a meghatirozd,
— affernkezl azeiben

az Svereli eldirbsok szerint kell az épiietel &tspfieni.

kL. Az Gvezet elfirdsok szesfnt gpitdsi helyan az el0iingl
nagyobh eiGkert melységge! alio magiévd piiist feliithats,
épitesi helyen beiill bovithels, az eldin aiGkert malységst

nem kefl megkdvetelni.

HESZ 4. § (26) bekezdes

(26) Elb és oldalkertben nem helyezhetdk el az OTEK 35§ ()
bek. szerint épitmények..

Citkertben melleképilet, paviion, pincébe vezetd aépkacsi
jehajto nem helyezhetd el, éplietesz konzoipsan nem nylGihat
be.

HESZ 5. § 1. alcim cb) pontja

Az elméleti telekmélység a hosszt, a tombbe
benydlé szalagtelkek taizott beépitését
kivanja korlatozni, amikor viszonyitasi alapul
az adott ovezetre jellemzd telekmélységet
dlapit meg, amit az eltérd valds
telekmélységek miatt nem lehetne normativ
médon  meghatdrozni. A rendelkezés
fogalomhasznalata javitasra kel

A (21) bekezdés tordive.
A (22) bekezdés tordlve.

A HESZ 4.8 (26) bekezdésének masodik
mondats orbve.
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&rieke nem feltétlentll azonos az épitménymagassag
ertékével, a hatsdkert legkisebb méretének
meghatarozasahoz egyetlen érték megadasa
szilkséges.

15. AHESZ 5. § 3. alcim ab) bekezdésének
megfogalmazasa (az oldalhataron kijeltlt épitési
oldalon és hatso telekhataron kijelslt épitési vonalon
torténd épitmény elhelyezés) nem vilagos, pontatlan,
amelyet a Jat. 2. § (1) bekezdésenek megfelelben
modositani szlikséges.

16. A HESZ 6. § (5) bekezdésének megfogalmazasa
pontatlan (nem dupla tetbtér nem alakithaté ki,
hanem a tetdtérben két egymas folotti beépités nem
johet létre), amelyet a Jat. 2. § (1) bekezdésenek
megfeleléen modositani szlikséges.

17. AHESZ 8. § (8) bekezdésének rendelkezese
tlterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és
a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében HESZ
tartaimi elemeire vonatkozé eldirasokon.

18. A HESZ 12. § (8) bekezdése talterjeszkedik az
Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. rendelet
11. § (1) bekezdésében HESZ tartalmi elemeire
vonatkozo eldirasokon.

cb) Ha a kismelységil telek vege a szomszédos telek épitési
oldaldhoz csatlakozik, az Gvezetben eldirt tegnagyobb
épitménymagassag értéke {mely egyben tiziévolsdg is) jelenti a
betartand6 hatso kert méretet.

HESZ 5. § 3. alcim ab) bekezdés

ab) A tarolo, és egyéb gazdasagi, az oldalhatéron kijeldlt épitési
oldalon, valamint a hatso

telekhataron Kijel8lt épitési vonalon is elhelyezhetdk

HESZ 6. § (5) bekezdés
{5) Magastetd teiblers beépithets, de dupla tetbier nem
alakithatd ki

HESZ 6. § (8) bekezdés

(8) Az egyes &pftési dvezetekben az dvezet sajatos
hasznalatato! eltérs, meglévd (hatésagi engedéllyel mikods)
&pitmény kialakult rendelietése szerint megtarthats, amennyiben
az eltérd rendeltetési hasznalatbél eredd sajatos hatasok nem
korlatozzak a teriileinek, a szomszédos telkeknek €s
&pitményeknek az 6vezeti eldirdsoknak megfeleld beépitését,
ilictleg hasznalatat. A megtariott épitmény a kimyezetre nézve
korlatoze korilmények megsziintetése érdekében a
rendelietéshez tartozé technolégia korszerisitésével
Gsszefiggésben egy alkalemmal a kapacitas novelése nelkil
legfeliebb az dvezethen lehetséges mérickig bbvithetd.

HESZ 12. § (8) bekezdés

(8) Az Gvezet épitési telkel ceak:

- legaldbb részleges kézmiivesitettség,

- & szabslyozasi ferven e utcaszélesiidsnak megleteld
telekalakitds eikészigse,

esetén &pitheifk be.

]

A tiztavolségre utald kifejezés tordive.

A szaveg az aldbbira mGdosui:
ab) A tarolo, és egyéb gazdasag épitlat, az épltési hely
oidathataran - sz opités telek épiigsi oidalt
képezd tslekhatarra Meszhve - azoldathatdren
felolt-epités - valamint a hatso - utcdval
hataros - felekhataron kijeldit épitési vonaliz on
iHleszive is elhelyezhetdk.

A szoveg helyébe az alabbi szdveg iep:
,JMagastett tetdtere egy épitményszinttel
beépithetd.”

G848 problémat kezel az eldiras, - a
széveg egyben behatarolja a
fenntarthatosagot, a megtartas feltételeit.
Barmelyik feltétel elégtelensége az allapot
megsziintetését vonja maga utan.

A rendelkerés elsd része modosul, masodik
része toridsre kerll

(8) Az &pitesi bvezetben maghalsrozott
kbzmilvesiettsdy méndke: épitéeitelkel-ssak:
—legalabb részleges kdzmiivesitettség




19. A HESZ 13. § (3) bekezdése elientétes az Etv.
34. § (2) bekezdéseben foglaltakkal, ugyanis elvi
épitési engedélyezési eljarast a jelenlegi anyagi
jogszabalyok nem ismernek.

Az épitési engedélyezesi eljgrasokat megelézben
teleplilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni a
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben. Az onkormanyzat a
telepulésképi véleményezési eljarasokrél kulén helyi
rendeletet is alkotott (4/2016. (1. 28. ) 0. rendelet),
igy errél nem a HESZ-ben kell rendeikezni.

20. A HESZ 14. § (4) bekezdésében szerepl6
tablazat alatti *-al jelolt szévegrész tllterjeszkedik az
Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletatkotasi felhataimazason és a Korm. rendelet
11. § (1) bekezdésében HESZ tartalmi elemeire
vonatkozé eldirasokon, mivel az OTEK szabalyozza
az épitmény magassag szamitasat.

21. A HESZ 24. § (2) bekezdésében foglaltakrél a
Korm. rendelet 21. §-aval 6sszhangban a HESZ-ben
nem kell rendelkezni, mivel az dnkormanyzat a
teleplilésképi véleményezési eljarasokro! kion helyi
rendeletet alkotott.

99, A HESZ 44. § (1) bekezdése (hataridd nélkuli
telekalakitasi &s &pitési tilalom létesitése) ellentétes
az Etv. 20. §-8ban el&irtakkal, tovabba a
telekalakitasi &s épitési tilalom elrendeléserdl sz06l6
24/2000. (IX.30.) NFGM rendeletben foglaltakkal.

23. A HESZ 44. § (4) bekezdése ellentétes az Etv.

3§ (3) Az egyes épdletak ehvi vagy épitésl engeddlyezdsi
tarvénak épfidszatl szaxmal torviandccsal vald
véleményeziciését a fiepitész kerdeményezheti, A tervianacsi
bemutatas aiol mentestl a tervpélydzat palvadijas terve, ha 8z
&niist tBmegét, homiokzatall jelentdsen nam érinth vaitoztatas
nsiki valbsul meg.”

HESZ 14§ (4) bekezdés

tablazat alatti szGveg

* Az dvezethen megengedett legnagyobb épitménymagassig
értéke egyben az épithetd

legnagyobb uicai homlokzatmagassagot is jelenti.

** o tamplomtorony az épitmény magassag szamitasanal
figyelmen kivil hagyando.

HESZ 24. § (2) bekezdésében

248 (2} Az épitési engedélyes lerv benyljtdsat megelézden 2
tervekel épligszeti szakmal tervianatson kel bermutaml, kivéve,
ha tervnalyazat palyadfias mive valosul meg.”

HESZ 44. § (1) bekezdese

44,5 {1) Hatdrids nélki tolekalakitds! és épitési tilaiom terheli
az alahii terdleteket , a vonalas infrastrukidra alial isfedalt
serifetsivokat és & zoldtertisteket (kivéve a rendeltetésiik
szerin épitménveket),”

ad.19.
A 2612016 (X1.24) Kr. sz. rendelette] 0rdlve.

Meglévé milemlék épliet, adottsag, szdvey
kiegészitésre kerlil

** o femplomtorony, mint igchnoldgial Spitmey -
technoltgial funkcidin éplielresz- az épitmény
magassaq szamitdsanal figvelmen kivil hagyandd.

ad. 21.
A 2612016 {X1.24) Kr. sz. rendelettel Wrolve.

ad.22.; A 28/2016 (X1.24) Kr. sz. rendelettel
toraive

(A szabalyozasi terv felulvizsgalatakor térink
vissza a kérdesre).

6




25. §-aban meghatarozottakkal, mivel nem kertitek
régzitésre azok a telepllésrendezesi célok, amelyek
megvalésitasahoz elévasarlasi jog illeti meg az
dénkarmanyzatot.

24. A HESZ 44. § (6) bekezdés harmadik francia
bekezdése nem tartozik az Etv-ben meghatarozott
sajatos jogintézmények korebe, azt maodositani
sziikséges.

I. A telepulésképi véleményezési eljarasrél sz016
4/20186. (1.28) dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet):

A Rendelet 5. § (1) bekezdés g) és j) pontjaban
meghatarozott rendelkezések tilterjeszkednek az
Etv. 62. § (6) bekezdés 7. pontjaban foglalt
rendeletalkotési felhatalmazason és a Korm. rendelet
21. §-ban a véleményezes szempontjaira vonatkozo
eléirasokon.

Hajdusamson, 2016 november 20.
Filippinyt Gébor
mb, fB&pites?

HESZ 44. § (4) bekezdése

(4) Az Snkormanyzat az &nkormanyzati alapellatashoz
szilkséges ingatlanokra elfvasarldsi

jogot allapithat meg.

HESZ 44. § (6) bekezdés

(8) Az dnkormanyzat

_ a részvéteiével kialakitott tjonnan beépithetd terlieteken
beépitési kotelezettséget rendelhet el

- a helyi épitési szabalyzatban megallapitott esetekben védelmi
erds, erdsav (fasitas), dilis-fasitas, utcafasitas esetén
beiiltetési kbtelezettséget rendelhet el, ill. koteles eirendelni.

-~ & kornyezst, az sldvizelk, a talg] vedeime érdekében a
meglévs firt kutak és szennyvizgylitd aknak fellivizsgalatat és
szabalvossa téfelét kKitelas glrendelni.”

ad 23. Az alapellatas kore a cél, - jelen HESZ
el@iras a telepiilésrendezési célokon beldt
sz(ikiti a kort, amibdl konkretizalva a
szilkséges ingatlant, -rendelettel az
&nkormanyzat elévasarldsi jogot allapithat
mesg,

ad 24:
A narmadik francia bekezdést 16r6lik

a 356 erdd terliletek ditaldnos eldirdsa uj 3.
hekezdésse! egészil kis

prr

a tanyakra vonatkozd eldiras az erdei
tanyakkal egyitt lesz normativ

A telepiilésképi véleményezési eljarasrol
sz616 4/2016 (1.28) dnkorményzati rendelet
5.5 (1) bekezdése tartalmilag és birdlati
szempontjaiban a 314/2012 (X1.8) Korm.
rendelet 21. §. (3) bekezdését alapul véve
késziilt, azzal nem elientétes..

2016, dec. U6.
Zssmber lstvan
vazets telepliéstervezd - Clvisterv
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