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HATAROZATA

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVII. toérvény 40. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérben
eljarva, Balogh Jozsefné dnkormanyzati képvisel6 (ESHE), Kincsesné Kirtyan Méria énkormanyzati
kepviseld (ESHE), valamint Szegediné Pa&ll Rita Zsuzsa &Onkormanyzati képvisel6 (ESHE), (a
tovabbiakban: beadvanyozok) altal benyljtott helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghoztam a kivetkezd

HATAROZATOT

Az ,Akarja-e, hogy a Hajdusamson Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete végre hajtsa a
125/2013. (V. 06.) 6h. sz. hatarozatat, ami alapjan az Orszagos Mentészolgélat légimentd bézist
épithet a 2539/2 hrsz-0 ingatlanon, Hajdusamsonban?” targyl helyi népszavazasi
kezdeményezésre irdnyuld beadvanyt

ELUTASITOM.

Elrendelem a hatarozatnak a www,hajdusamson.hu oldalon, valamint a Hajd(isamsoni Polgarmesteri
Hivatal hirdet6tablajan térténd kozzétételét,

Jelen hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Beadvanyozdk, mint &nkormanyzati képvisel6k, 2020. oktéber 6. napjan, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolo
2013. evi CCXXXVIII. torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyi
népszavazasi kezdemenyezést nyljtottak be az ,Akarja-e, hogy a Hajdusémson Viros
Onkormanyzata Képviseld-testiilete végre hajtsa a 125/2013. (V. 06.) 6h. sz. hatarozatst, ami
alapjan az Orszagos MentGszolgalat légiments bazist épithet a 2539/2 hrsz-u ingatlanon,
Hajdusamsonban?” targykdrben a Helyi Valasztasi Iroddhoz. Beadvanyukban kérték az altaluk feltett
helyi népszavazasra javasolt kérdésik hitelesitését, valamint a helyi népszavazas térvény szerint
torténd lebonyolitasat.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36.
§-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgydijts iv nem felel
meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezet§je a kérdést a benyljtasatol szamitott 6t
napon belll hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi vélasztasi bizottsag elé. Az
elutasitc hatarozat tartalmara és kbzlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése és 50. §
rendelkezeseit kell alkalmazni. ‘

Fentiekre tekintettel a Helyi Valasztasi Iroda elvégezte a beadvany, tovabba a hitelesitésre benyujtott
kérdés elbzetes ellendrzését a képviselb-testiilet tagjai (beadvanyozdk) esetében és a kovetkezék
kerlltek megéllapitasra.



(1) Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjan helyi népszavazast kezdeményezhet a képvisels-testiilet
tagjainak legalabb egynegyede.

Tekintettel arra, hogy Hajdusdmson Varos Helyi Valasztasi Iroda vezetSjének 1/2019. (Il. 11.) szamu
hatérozata szerint, 6sszhangban a vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI, térvény 306. § (2)
bekezdésével és a helyi dnkormanyzati képviselSk es polgarmesterek valasztasarél szolo 2010. évi L.
torvény 5. § (2) bekezdés a) pontjaval, a képvisels-testillet teljes létszama dsszesen 12 f8ben kerilt
megallaplitasra, a beadvany megfele! az Nsztv. megjeldlt eldirasainak.

(2) Az Nsztv. 36. § (5) bekezdése alapjan a képviseld-testillet tagjai és bizottsdga az altaluk
kezdeményezett helyi népszavazdsra javasolt kérdést — hitelesités céljabdl — benyljtjdk a helyi
valasztasi bizottsaghoz.

Tekintettel arra, hogy a beadvany a Helyi Valasztési Irodahoz és nem a Helyi Vélasziasi Bizottsaghoz
kerdlt benyUjtasra, az eljarasjogi szempontbél nem felel meg a jogszabalyi elGirasoknak.

(3) A Helyi Valasztasi Iroda az Nsztv. 40. § (1) bekezdésére tekintettel — a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelfen — elvégezie a hitelesitésre benyljtott kérdés elbzetes ellenbrzését és a kdvetkezdket
allapitotia meg.

Beadvényozok a hitelesitésre benyljiott kérdésiikben Hajdisdmson Varos Onkorményzata
Képviselb-testiiletének a 125/2013. (V. 06.) 6h. sz. hatarozata végrehajtasat kérik, a kdvetkez8k
szerint, az alabbi hatarozatra vonatkozdan:

JHajdisamson Véros Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 125/2013. (V. 06.) 6h. sz.
hatgrozata alapjan — elhatérozta, hogy a 348/2012, (XI. 29.) &h. sz. hatérozatot az alébbiak
szerint modositia és fogadja el egységes szerkezethen:

Hajdisamson Véaros Onkormanyzata KépviselG-testillete kinyilatkozza azon széndékat, hogy
a Hajdusamson Varos beiterilletén 16vé 2539/2 hrsz-i 6nkormdnyzati tulajdond tertilefet &
Magyar Allam tufajdonéba és az Orszagos Mentészolgalat vagyonkezelésébe adia a
légimentd bazis — Orszagos Ment&szolgalat dltal torténé — megépitésére, amennyiben az
Orszagos Mentdszolgélat TIOP palyédzata témogatdst nyert, és a szakhatdsagok a sziikséges
hozzajarufasokat kiadjék, valamint az MNV Zrt. az 6nkormdnyzati ingatian téritésmentes
allami tfulajdonba vételéhez hozzajaru.

A tulajdonba adgs feliétele az, hogy az Orszagos Mentészolgélat 2013. december 31-ig
kinyilatkozza és dokumentumokkal igazolja, hogy jogosultdggal rendelkezik az &tadoft
teriileten a fervezett légimentd bazis épftésére.

A képviselG-testilet felkeri a polgarmestert, hogy a dontésrél az Orszdgos Ment6szolgélatot
értesitse és felthatalmazza a polgarmestert a széndéknyilatkozat alalrdséra és a projekt
megvalbsitasahoz szikséges intézkedések megtételére.

A képvisels-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a 2539/2 hrsz-u foldteriiletre
vonatkozoan a modositott és egységes szerkezetbe foglalt ,Kitelezeliségvallalds kozérdeki
célra” megallapodast alairja.

A Képvisell-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy nytijtson tdjékoztatast a lakossagnak.”

A 12572013, (V. 06.) 6h. sz. hatarozat végrehajtasaval Gsszefliggésben, a Hajdtisamsoni
Polgarmesteri Hivatalban rendelkezésre bocsajtott iratanyag atapjan, megallapitast nyert, hogy
- az MNV Zrt. az 6nkormanyzati ingatlan téritésmentes allami tulajdonba vételéhez hozzajarult,
- @ szakhatdésagok az OMSZ részére a szitkséges hozzajarulasokat kiadtdk, valamennyi
szikseges dokumentum biztositasra keriilt, valamint
- a ,Kotelezeitségvallalds  kbzérdekl  célra” megdllapodast és a  kapcsolodd
szandéknyilatkozatokat a polgarmester alairta, azok hatalyba léptek, tovabba
- aMagyar Allam tulajdonjoga és az Orszagos Ment8szolgalat vagyonkezelesi joga az ingatlan-
nyilvantartason — a tulajdeni lap alapjan — atvezetésre kerlilt.

Az iratanyag alapjan tovabba megallapitast nyert, hogy a megjelélt megallapodasban az
Orszdgos Mentdszolgalat altal vallait szerzGdéses hataridé a Légimentd Bazis létesitésére 2016,
december 31. napja volt, mely hatarid6 eredményteleniil telt le, azt az OMSZ nem tudta teljesiteni,
igy a Légimentd Bazis létesitésére nem keriilhetett sor.



A rendelkezesre allo hivatalos iratanyag alapjan kiemelendé tovabba, hogy a jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezé Belligyminisztérium Kdzbiztonsagi Féigazgatésaga a 2020. augusztus 29.
napjan kelt, BM/10005/2020. lgyiratszamu hivatalos levelében arrdl tajékoztatta az 6nkormanyzatot,
valamint ez érintett 6nkormanyzati képviseléket, hogy a Légiment6 Bazis (] elhelyezésére a
megyeszekhely, Debrecen Megyei Jogl Véros teriiletén fog sor keriilni, igy a fentebb megjelolt
.Kotelezettségvallalas kozérdekl célra” megallapodas — esetleges ismételt — alairasara szerzédéses
partner nélkll nem kerilhet sor. Tovabba megallapithatd, hogy a Légimenté Bazis kivitelezése nem az
onkormanyzat feladata volt.

Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jelen beadvanyban szereplé, 125/2013. (V.
06.) 6h. sz. hatarozat végrehajtisa a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen, teljeskoriien
megtortént.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi kézligyek intézése
korében torvény keretei kézott hatarozatot hoz.

Az Nsztv 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a
kepviselo-testilet el tudja dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali kételezettség, és ha igen, milyen
déntés meghozatalara kételes.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdésével 6sszhangban a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
célja és rendeltetése, hogy a valasztopolgarok a teleplilést érint6 legfontosabb és egydittal a Képvisels-
testllet hataskérébe tartozo lgyekben kdzvetlenil hozzanak déntést, mely — az Nsztv. 60. § (2)
bekezdése értelmében — érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott dontés a képvisels-
testlletre a helyi népszavazas napjatél szamitott egy évig kételezé.

A népszavazasi kérdést ezért egyrészrél a Képvisel6-testillet felé kell egyértelmiien, azaz
déntésre alkalmas médon megfogalmazni, masrészrél a helyi népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével 6sszhangban, az egyértelmiiség és normavilagossag,
valamint jogbiztonsag kévetelményének a valasztopolgarok tekintetében is fenn kell allnia.

Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a beadvany és a benne megfogalmazott
kérdés a képvisel6-testiileti dontés, mint normativ hatarozat vonatkozasaban
jogbizonytalansagot eredményez, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat a kérdésben megjeldit
énkormanyzati hatarozatot teljes mértékben végrehajtotta.

Valamint a valasztopolgarok tekintetében nem felel meg a jogbiztonsag és egyértelmiiség
kévetelményének, ugyanis alkalmas arra, hogy a valasztépolgarokat tévedésbe ejtse,
tévedésben tartsa az eljaras soran, ugyanis egy eseteleges helyi népszavazas soran olyan
kérdésben kellett volna allast foglalniuk, mely végrehajtaisa megtértént az énkormanyzat
részérdl, azzal, hogy a Légimenté Bazis kivitelezése és megépitése nem az &nkormanyzat
feladata volt.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, tovabba nem felel meg a 36. §-ban foglalt
feltételeknek

Jelen hatérozat kbzlésére a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 48. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan elektronikus dokumentum formajaban ker(lt sor.

A hatérozat az Nsztv. 36-40. §-ain alapul. A jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 40. § (2) bekezdése
zarja ki.

Hajdusamson, 2020. oktober 9.




