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Dani János:  Kincsek Hajdúsámson határából

Bevezetés

A „kincs” szó hallatán az emberek többsége magától értetődően aranyra, ezüstre, drágakövekre, ill. abból 
készített, vagy azzal ékesített pénzre, ékszerekre, pompás műalkotásokra gondol, azonban az emberi törté-
nelem leghosszabb időszakát kitevő őskor legnagyobb részében egyáltalán nem, vagy nem kizárólag ezek az 
anyagok hordoztak értéket, jelezték tulajdonosuk gazdagságát, hatalmát, kivételes presztízsét. Akármilyen 
hihetetlen is, Kr.e. 4900-4700 körül, a késő újkőkor időszakában vidékünkön egy 60-80 db átlyukasztott 
szarvas-szemfogból készült nyaklánc, vagy tengeri kagylóból készített karperec az aranyhoz hasonló kivéte-
les értéket képviselhetett. Hasonlóan kiemelkedő értéket hordoztak a kora és a középső bronzkor folyamán 
réz és ón ötvözetéből készített míves bronztárgyak, ékszerek, vagy fegyverek is. Egyes kutatók egyenesen 
azt feltételezik, hogy az ónbronz felfedezése arra a megfigyelésre, esztétikai hatásra vezethető vissza, mely 
szerint az ónbronzból készített tárgy felfényezve éppen úgy ragyog, mint az arany…
Ilyen előzmények ismeretében talán érthető, hogy bár több aranylelet is előkerült már Hajdúsámson határá-
ból az elmúlt 100 év folyamán, mégsem ezekről ismert és világhírű a település a múltat kutató régészek és az 
ez iránt érdeklődő művelt nagyközönség számára, hanem az 1907-ben, a település határában talált bronz-
kori fegyverleletnek köszönhetően! A város Hadházzal szomszédos É-i határában előkerült bronz kincslelet 
(1.- 2. kép) méltán világhírű, hiszen túlzás nélkül állítható, hogy korát, összetételét és kvalitását tekintve 
a középső bronzkor időszakának eddig talán legfontosabb, legszebb és legértékesebb fegyveregyüttese, és az 

Előszó

1907-ben páratlan kincs került elő Hajdúsámson határában. A kard és a csákányok a debreceni Déri Múze-
um tulajdonába kerültek, ahol folyamatos nemzetközi érdeklődés övezte, miközben a helyi lakosok számára 
szinte feledésbe merült ez a helytörténeti szempontból fontos régészeti lelet. 
Napjainkban, amikor minden település keresi az értékeit, hagyományait, a kincs szerepe újra felértékelődött. 
A helyi muzeális intézmény a TÁMOP-3.2.8.B-12/1-2012-0041. számú „Múzeumi kincskereső program 
Hajdúsámsonban” című projekt keretében elkészíttette a kard másolatát Dr. Morgós András restaurátorral, 
és egy részletes, tudományos igényű leírást Dani Jánossal, a Déri Múzeum régészeti igazgatóhelyettesével. 
Ezekre alapozva célunk olyan folyamatos múzeumpedagógiai programok biztosítása, melyek segítségével a 
helyi köztudatba is beépül a kincs jelentősége.

Tarné Hajdú Judit igazgató

A Dr. Morgós András restaurátor által készített   
kardmásolat Hajdúsámson muzeális intézményében
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együttes részét képező gazdagon díszített kard Európa egyik legelső bronzkardja. A bronzkardok Kr.e 1600 
körüli megjelenése – nemcsak mint fegyver, hanem mint hatalmi szimbólum – olyan korszakalkotó jelen-
tőségű volt, mely alapján Helle Vandkilde dán régészprofesszor joggal nevezte a középső és késő bronzkor 
időszakát „A kard aranykorának” („Golden Age of the Sword”) (Vandkilde 2007, 122).

A híres bronzkori fegyverlelet (I. kincs) előkerülése

A Hajdúsámsoni I. bronzkincset 1907. november 3-án Hajdúsámson község É-i határában, a Savóskúti-er-
dőben lévő vendégfogadótól K-re lévő Hegedűs-hegy nevű homokdombon, Farkas Gábor bíró birtokán (Haj-
dúsámson határáról kézzel rajzolt térképen 1758-ból  megtalálható a lelőhely) (Zoltai 1938, 24) találta 
négy hajdúhadházi földműves (Czibere György, Czibere Sándor, Bakó Sándor és Zales Sándor ).
A kincs előkerüléséről a következő módon számol be az 1907. november 10-én a helyszínre kiutazó, majd azt 
a találóktól a debreceni városi múzeum számára összesen 120 koronáért megvásárló Zoltai Lajos: „A kard 
tiszta homokban 75 centiméter mélyen lapján feküdt, markolatával északra. Rajta keresztbe voltak lerakva 
a csákányok és fejszék, még pedig kivétel nélkül úgy, hogy élök nyugotra, korongjuk és tomparészök keletre 
nézett.” (Zoltai 1908, 133).  (3. kép)
A vásárlást követően Zoltai Lajos, az 1902-ben alapított, majd 1905-ben megnyitott debreceni Városi 
Múzeum első, polihisztor szellemiségű muzeológusa saját remekbeszabott tusrajzaival illusztrálva, korát 
meghaladó komoly szakmai alapossággal le is közölte az éppen akkoriban indított országos múzeumi perio-
dikában a Múzeumi és Könyvtári Értesítő II. évfolyamában (Zoltai 1908). Zoltai Lajos gyors és szakszerű 
intézkedései (helyszíni szemle, a lelet összegyűjtése és megvásárlása, mindezek dokumentálása) és gyors 
közzététele kulcsfontosságú momentum volt a lelet helyi múzeumba kerülésében, ugyanis a debreceni Mú-
zeumi Bizottság 1907. november 27-i jegyzőkönyvéből világosan kiderül, hogy a kiemelkedő leletegyüttes 
értékét felismerve jelentkezett is érte a Magyar Nemzeti Múzeum akkori, nemzetközi bronzkoros szaktekin-
télynek számító igazgatója, Hampel József… (1. sz. melléklet)
Az akkor még nem létező Hajdúsámson település É-i határa, pontosabban a híres I. bronzkincs lelőhelye és 
környéke kétséget kizáróan különleges hely lehetett a bronzkor folyamán. Ennek bizonyítékaként számba 
vesszük a következőkben azokat a leleteket és leletegyütteseket, melyek az I. számú (vagyis 1907-ben előke-
rült) bronzkincs környékén kerültek napvilágra.
Zoltai leltárkönyvi bejegyzése szerint: „Ugyanazon földben, a lelettől távolabb, hamuval telt kisebb fazekat 
is leltek. (alakjára, díszítésére nem emlékeznek*). De azt összetörték. * A fazék, mint utólag jelentették  

alakú volt.”

Ez az adat nagy valószínűséggel arra utal, hogy egy urnás-hamvasztásos temetkezés is előkerült a föld-
munkák során. Mivel sem az edény, sem töredékei nem kerültek be a múzeumba, pontos típusát, korát nem 
tudjuk megállapítani; így csak feltételezhetjük, hogy bronzkori lehetett…

A II. bronzkincs

A középső bronzkori kincsen (I. kincs) és az urnasíron kívül egy 6 db bronz edényből álló késő bronzkori 
kincslelet is előkerült 1909-ben (II. kincs), a fegyveregyüttes lelőhelyétől kb. 1,7 km-re D-re, közvetlenül a 
falu határában lévő egyik homokdomb lábánál lévő szőlőültetvényben, Tafler Ignác birtokán (Zoltai 1909c, 
131-134; Zoltai 1915, 126; Zoltai 1926, 131; Mozsolics 2000, 47, Taf.36.). A találók szerint az edények 
nagyság szerint egymásba voltak helyezve. Sem a bronzedényeket meglelő munkások, sem a helyszíni szem-
lét végző Zoltai Lajos nem talált semmilyen településre, vagy temetkezésre utaló felszíni leletet a gőzekével 
mélyen megforgatott területen. (Zoltai 1909c, 132). (4-5. kép)
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A III. bronzkincs

1910-ben került a debreceni városi múzeumba özv. Besennyei Széll Farkasné ajándékaként az az eredetileg 
kb. 30 darabból álló bronzkincs (Zoltai Lajos beszámolója alapján az eredeti kincs részét képezték karpere-
cek, vésők és fokosok is, melyek a megtalálást követően még az egymást váltó tulajdonosok között kallódhat-
tak el, már nem kerültek a múzeumba (Zoltai 1915, 127)), melynek múzeumba kerülése is külön történet. 
A leletek első tulajdonosa Ferenczy E. főszolgabíró volt, aki a debreceni régiséggyűjtő Széll Farkasnak aján-
dékozta azt. A kincs múzeumba nem került darabjainak sorsáról nincsenek információk… Ez a trébelt bronz 
mandzsettalemezekből és egyéb kisebb bronztárgyakból álló újabb kincslelet (III. kincs) (Löfkovits-Zoltai 
1911, 16-17; Zoltai 1915, 126-127), mely a feljegyzések szerint a Kistelek nevű határrészben látott nap-
világot, és ami Sz.Máthé Márta megjegyzése alapján szintén Hajdúsámson ezen, É-i részén kerülhetett elő 
(M.Nepper-Sz.Máthé 1987, 44; Mozsolics 2000, 48, Taf. 37). (6. kép: a, b)

A IV. bronzkincs

1982 májusában egy újabb, szintén késő bronzkori, nagyobbrészt sarlókból és tokos baltákból álló bronz-
kincs (IV. kincs) látott napvilágot Hajdúsámson, Oncsa településrésze melletti Farkas-laposa nevű, mocsa-
ras, mély fekvésű, az I. kincs lelőhelyétől D-re található területen, amit vályogvető gödörként használtak a 
helyiek (M.Nepper-Sz.Máthé 1987, 44, 47, 9-10.kép; Mozsolics 2000, 48-49, Taf. 38). (7. kép)
Az utolsó három leletegyüttest (a II., III., IV: kincseket) a késő bronzkor végi ún. Hajdúböszörményi kincs-
horizontba (B VI a) (a Közép-európai kronológiai rendszer szerinti Reinecke Ha B1 időszakba) sorolta be 
Mozsolics Amália, a Kárpát-medence bronzkori bronzművességének legnagyobb szaktekintélye (Mozsolics 
2000, 47-49).

És a „ráadás”…

1938-ban a hadházi úttal párhuzamos Diósvári-dűlő egyik hosszú homokdombjának végén, Konyári Ferenc 
földjén szántás közben egy késő bronzkori településre utaló kerámiatöredékek mellett két bütykös fogójú 
bronz sarló is előkerült, melyet Balogh István, a Déri Múzeum gyakornoka gyűjtött be (Balogh 1940, 25-26) 
(8. kép). Ugyanakkor tudomására jutott az is, hogy az egyik szomszédos földtulajdonos ugyanezen a domb-
háton, de kissé délebbre lévő földjén meg „egészben maradt urnákat talált…” Könnyen lehet, hogy itt éppen 
a késő bronzkor eleji településhez tartozó urnatemetőt bolygatták meg.
Ezt követően 1964-ben, a Csemetekert telepítése közben, késő bronzkor végi kerámiatöredékek mellett egy 
újabb bronz gyűjteményes lelet került elő, mely tokosbaltákból állt. Sajnos a tudósításon kívül a leletanyag 
nem került a múzeumba… (Mesterházy 1966, 39.)
Ez utóbbi esetben biztosra vehető, hogy az előzőekhez hasonló bronzkincsről lehet szó, de az 1938-as lelet 
sarlói is valószínűleg a településen belül, vagy mellett elrejtett bronzdepó részét képezhették. Sajnos az elő-
kerülés időpontjában végzett további, alaposabb kutatás hiánya (a lelőhelyek pontos azonosítása és szükség 
esetén hitelesítő ásatása), valamint a leletek egy részének elkallódása miatt ma már megválaszol(hat)atlan 
maradnak e két lelettel kapcsolatban felmerülő kérdések…

A hely varázsa…

Amint a fentiekben láthattuk, az I. bronzkincs mellett még másik 4, és feltehetően egy ötödik bronzkincs is 
előkerült Hajdúsámson mai településének É-i határában. Az elrejtett bronzkincsek mellett, ebből a kb. 2 km su-
garú körből késő bronzkori településekre és legalább két esetben temetkezőhelyre (urnasírok előkerülése) is van 
adatunk Bár a kincsek közül nem mindegyik ugyanahhoz az időszakhoz kapcsolódik, de mégis különös jelenség 
ennyi különleges leletanyag és jelenség előfordulása ilyen szűk zónán belül! A kincsek többsége homokdombok-
hoz, azok tetejéhez kötődik; csak a IV. esetében valószínű, hogy eleve egy mocsárba helyezhették el a tárgyakat. 
Joggal merülhet fel a kérdés, mi történt, mi történhetett itt Kr.e. 1600-1000 közötti időszakban…
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Szinte lehetetlen dolog ma már rekonstruálni a mai település É-i határa és a Savóskúti-erdő közötti terület 
3000-3600 évvel ezelőtti bronzkori tájképét, azonban néhány dolgot biztosan állíthatunk: egy sűrűn beer-
dősült (vsz. főként tölggyel), helyenként tisztásokkal és ritkásabb ligetes területekkel tagolt vidék lehetett, 
melynek É-D-i lefutású homokdűnéi között kis patakok, pangó nyírvizek, mocsarak színesítették a tájat. 
Ebben a környezetben minden bizonnyal lehetett valami nagyon különleges természeti jelenség, egy különös 
hangulatú, hatalmas, évszázados fákkal övezett kis tisztás, különös alakot formázó facsoport, talán egy fur-
csán növő, elgondolkodtató formájú fa, vagy egy különleges forrás, esetleg – mint az éppen innen ismert több 
száz éves Bényei-nyárfa – egy legendás faóriás, amit az itt és a környéken élők kiemelt tisztelettel emleget-
tek, szent helyként tiszteltek. Esetleg ezt a különleges helyet – ami akkori kereskedelmi utak találkozásánál 
is lehetett – távolabbi területekről származó emberek is használhatták találkozási és/vagy szent helyként… 
Bár az itt vázolt elképzelést egyelőre nem tudjuk konkrét bizonyítékokkal is alátámasztani, mégis talán ez, 
vagy valamilyen ehhez hasonló okok állhatnak az itt elrejtett kincsek hátterében magyarázatként…

Az I. kincs funkciója, elrejtésének oka

A kivétel nélkül - ráadásul 4 esetben gazdagon díszített - fegyverekből álló kincs vagy egy harcos férfiakból 
álló közösség (Männerbund) egységet, összetartozást szimbolizáló tulajdona, vagy még inkább az akkoriban 
virágzó, többnyire erődített tell-településeket uraló gazdag elit (Dani 2009, 19) egyik nagyhatalmú családjá-
nak vagy vezetőjének személyes tulajdona lehetett (Kovács 1977, Fig.16., 37). A korszak fémművességének 
volumenét és a leletegyüttest alkotó tárgyak minőségét, díszítését tekintve mindenesetre kétségtelen, hogy 
a maga korában óriási értéket képviselhetett! A kincslelet megtalálásának fent leírt körülményei alapján, a 
földberejtés ténye mögött szakrális motívumot feltételezhetünk: feltehetően a háború és a harc istenének, 
vagy az alvilági (khtonikus) isteneknek szóló áldozati ajándékként kerülhetett földbe a kiemelkedő minőségű 
és díszítésű tárgyakat tartalmazó bronzkincs. A kincs elrejtése mögött hasonló motívumokat feltételezett Sz. 
Máthé Márta (Sz.Máthé 1996, 125) és Bóna István (Bóna 1992, 56) mellett Helle Vandkilde (Vandkilde 
2007, 125) is. Az európai bronzkor kard-depói (vagy kardot is tartalmazó fegyverdepói) az esetek jelentős 
részében rituális depóniaként értelmezhetők, melyeket feltehetően közvetlenül a harc(ok) után, egyfajta ál-
dozatként helyeznek el (vonnak ki a további használatból) (Kristiansen 1999, 103, 106; Kristiansen 2002, 
329).

Nagyon különös, hogy Hajdúsámson környékéről nem ismerünk olyan korú településeket, melyek a híres I. 
bronzkinccsel lennének egyidősek. A „negatív jelenség” magyarázataként kínálkozhat az a hipotézis, mely 
szerint Sámson és Téglás környéke a középső bronzkor végén két, nagy hagyományokkal rendelkező bronz-
kori kultúra (az ún. Ottomány- és a Füzesabony-kultúra) határterületére eshetett. Ilyen módon ezek a szom-
szédos, talán rokon (?) kultúrák a köztük lévő „semleges” zónát használhatták fel olyan közösségi rítusok, 
szertartások lebonyolítására, melyek a szorosan értelmezett vérségi közösségek szintjén túllépve talán na-
gyobb, a jó kapcsolatok, törzsek közötti szövetség erősítését is szolgálhatták.
Ezzel szemben az ezt közvetlenül követő késő bronzkor elejéről (Kr.e 1400-1300 között) számos települést is-
merünk a város határából. Ezeket a kisebb-nagyobb településeket a vidékünkön elterjedt Hajdúbagos-kultú-
ra helyi, középső bronzkori hagyományokon/alapokon létrejött közösségei létesítettek. Az egyik leghíresebb a 
Majorsági-földeken (Maurer Emil bérelte közlegelőn) Zoltai Lajos által 1906-1908 között több alkalommal 
is kutatott lelőhely (17. a kép). Ilyen korú települést ismerünk azonban a Diósvári-dűlőből és a Vermes-hát-
ról is. Ezeken a településeken élők többnyire urnás-hamvasztásos rítussal temetkeztek, melyre utaló, emberi 
hamvakat tartalmazó urnák több ízben is előkerültek már a bajinkai határrészben, a Diósvári-dűlőben. Ezek 
a közösségek bronzművességgel is foglalkoztak, melyet az itt előkerült bronztárgyak tanúsítanak számunkra 
(18. a, b kép).
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Egy kis kutatástörténet…

Az összesen 13 darabból álló I. bronzkincs 1 tömör markolatú, ötvöstechnikával gazdagon díszített kardból 
és 12 db – tipológiailag 3 fő típusba sorolható – csákányból áll (9.kép: Tipológiai tábla). A kard és 3 csákány 
díszítése olyan kiemelkedő minőségű, hogy az korszakalkotó jelentőségű; rendkívüli tudású bronzműves mes-
ter munkájáról tanúskodik (10. kép: a). A díszített fegyverek motívumainak részletes leírásától itt eltekin-
tünk, mivel az a kincset közlő korábbi publikációkban már több alkalommal, művészettörténeti alapossággal 
megtörtént (Zoltai 1908, 128-132; Mozsolics 1967, 139-140). Röviden jellemezve azonban a fegyvereken 
látható díszítéseket, összetett geometrikus, organikus (pl. a kard pengéjén ún. „futókutya-”, vagy inkább hul-
lámmotívum) és figurális (pl.: a csákányokon halak, hajók és stilizált emberi alakok) motívumok kifinomult 
kombinációjaként írhatjuk le.
A hajdúsámsoni I. bronzkincs valóban világhírű, nem véletlenül foglakoztatja a lelet immár több, mint 100 
éve régészek generációit és nem ok nélkül próbálja minden, az európai bronzkorról kiállítást rendező múzeum 
kikölcsönözni és bemutatni ezt a kivételes együttest! Ennek illusztrálására álljon itt a sámsoni kincs kutatás-
történetének bemutatása nagyvonalakban…
Amint láthattuk a leletanyag első, saját művészi rajzaival illusztrált, hazai közlése Zoltai Lajos érdeme, aki 
nemcsak helyesen ismerte fel annak jelentőségét, de elsőként utalt az együttes áldozati jellegére és először 
hangsúlyozta a kard É-európai (skandináv) kapcsolatát is (Löfkovits-Zoltai 1908, 26; Zoltai 1909a, 14-15; 
Zoltai 1915, 126). A bronzkincs első külföldi publikációját (Zoltai 1926) egyik leghíresebb levelezőpartnere, 
a 20. század 1. felének talán leghíresebb vezető ősrégésze, Vere Gordon Childe kommentálta (Childe 1926), 
melyet néhány évvel később megjelent nagy összefoglaló munkájában (The Danube in Prehistory) az Urna-
mezős-kultúra hagyatékához sorolva maga is bemutatott (Childe 1929, 273, Fig. 147.).
Gordon Childe munkájának köszönhetően más európai nemzetek híres régészei is korán „felfedezték” maguk-
nak a hajdúsámsoni bronzkincset. A svéd Nils Åberg (az Uppsalai, majd a Stockholmi Egyetem professzora) 
az elsők között ismerte fel, hogy a dániai Stensgaard és Torupgårde lelőhelyeken talált bronz kardok elődje, 
tulajdonképpeni prototípusa éppen a hajdúsámsoni bronzkard lehetett (Åberg 1932). Ez az a kapcsolat, 
vagyis az ún. nordikus bronzkor születésének gyökere, ami oly becsessé és fontossá teszi a Hajdúsámsoni 
kincset a skandináv régészek, történészek számára.
A kincsleletet Mozsolics Amália a lelőhelyéről elnevezett Hajdúsámson horizontba (B IIIa = Reinecke Bz 
A2) helyezte (Mozsolics 1967, 121-123, 139-140, Taf. 9-11). Ez az időszak a Kárpát-medence középső 
bronzkorára, kb. a Kr. előtt 1600-as évekre tehető. Mivel hasonló korú és művészi színvonalú bronztárgyak, 
valamint arany ékszerek legnagyobb számban a Felső-Tisza-vidékre és É-Erdély területére összpontosulnak, 
ezért a bronzkincset a korszakkal foglalkozó kutatás általában helyi, valószínűleg az ún. Ottomány/Oto-
mani-kultúra területére eső bronzműves műhely/mester gyártmányának tekinti, melyek jelentkezése Bóna 
István professzor véleménye szerint nem tekinthető/értelmezhető „kincshorizontként” (Bóna 1992, 55-58). 
Ez a mai Románia Ny-i részein elterjedt középső bronzkori kultúra - a román kutatás által kialakított - belső 
kronológiai rendszer alapján annak klasszikus, ún. Otomani II. időszakát jelenti, amit Bóna István egysze-
rűen csak ’Gyulavarsánd-kultúra’ névvel illetett (Bóna 1992, 56).
A Hajdúsámsoni kardra és műhelykörre vonatkozó részletes kutatástörténetet Mozsolics Amália 1967-es 
munkájának megjelenése és 1992, ill. 2002 közötti időszakra vonatkozóan nagyvonalakban, kritikai szem-
lélettel Bóna István (Bóna 1992, 48-58), kimerítő részletességgel pedig Wolfgang David foglalta össze 
(David 2002, 3-78), ezért most nem kerül sor ennek újbóli összefoglalására. A hajdúsámsoni kincs első 
anyagvizsgálata is Mozsolics Amália alapvető kutatásaihoz kötődik; ez az első analízis az 1960-as években, 
a stuttgarti SAM projekt (Arbeitsgemeinschaft für Metallurgie der Altertums, Stuttgart ) keretein belül 
egy optikai spektrometrián alapuló (ún. OES) módszer alkalmazásával valósult meg (Schubert – Schubert 
1967). A SAM analízisek eredményeit felhasználva David Liversage rendkívül tárgyilagosan, 5 pontban fog-
lalta össze a Hajdúsámsoni-kincshorizont bronzain megfigyelt korszakalkotó invenciókat, melyek véleménye 
szerint egyértelműen erdélyi – ÉK-magyarországi műhelyekhez köthetők (Liversage 1994, 108-109, Fig. 35.).
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Legutóbb a híresen hírhedt – műkincstolvajoktól visszaszerzett – ún. nebrai kincsnek 2005-ben „A Ková-
csolt Égbolt” („Der geschmiedete Himmel”) címmel rendezett kiállításra kölcsönzött hajdúsámsoni kincs 5 
csákányán, a téglási kincs tárgyain, valamint a hasonló korú vámospércsi nyakkorongos csákányon Ernst 
Pernicka professzor végzett EDXRF (enrgiadiszperzív röntgenfluoreszcens spektrometria) és ólom-izotóp 
vizsgálatokat.
Kristian Kristiansen és Thomas B. Larsson 2006-ban „The Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmis-
sions and Transformations.” címmel megjelent munkájában Kristiansen professzor újra előveszi a hajdú-
sámsoni műhelykört mükénéi, sőt a krétai civilizációval kapcsolatba hozó elméletet, nem kevesebbet állítva 
ezzel, mint azt, hogy a D-Skandináviába jutott hasonló típusú kardok direkt kapcsolatok eredményei: vagy-
is a bronzkori főnökök/elit, kereskedők és mesterek személyes utazásainak, esetleg házassági (szövetségi) 
kapcsolatok eredményeként jutottak Északra a Kárpát-medence közvetítésével a mükénéi világ technikai 
invenciói mellett egy újfajta társadalmi berendezkedés, vallási és kozmológiai világkép mintái (Kristian-
sen-Larsson 2006, 161, 200-217, Fig.64., Fig.97.). Ezt a tetszetős, de igen merész elméletet próbálták leg-
utóbb Szeverényi Vajk és Paul R. Duffy régészek 2012-ben a Cultural Mobility in Bronze Age Europe címmel 
Aarhusban (Dánia) rendezett konferencián tartott előadásukban egy számítógépes program segítségével 
(ún. ’least cost paths’ analízis) modellezni és egyúttal tesztelni. A Kristiansen-Larsson-féle elképzelés túlzott 
nagyvonalúságára és bizonyos részleteiben rejlő ellentmondásokra mások mellett Anthony Harding profes�-
szor (University of Exeter, Anglia) mutatott rá (Harding 2006, 464-465). A Kárpát-medencei középső és 
késő bronzkor mükénéi kapcsolatai egyébként az európai bronzkor-kutatás folyamatosan kiemelt témáját 
jelenti továbbra is (Vandkilde 2007, 126-129)…
2012 februárjában Michael Siedlaczek (Freie Universität, Berlin) végzett – több más késő bronzkori kard 
mellett – a sámsoni és a téglási kardokon a hagyományos tipológiai elemzésen túl készítéstechnikai és hasz-
nálati nyom vizsgálatokat, valamint XRF és RTG vizsgálatokat.
2012 nyarán Kölcze Zsófia, az Aarhus-i Egyetem doktorandusza végzett vizsgálatokat a sámsoni és téglási 
kardokon. Kutatásai a Dániában előkerült hasonló típusú kardok és a Felső-Tisza-vidéki – erdélyi műhelykör 
gyártmányai közötti összefüggések részletesebb feltérképezésére, a kapcsolatrendszer természetének meg-
értésére irányulnak. Kölcze Zsófia eddigi elemzései szerint a hajdúsámsoni és téglási kardokhoz hasonló 
fegyverek D-Skandinávia területén történő megjelenése nem a Hajdúsámsoni műhelykörből származó im-
portként, vagy egyszerű másolatokként értelmezhetők, hanem a kárpát-medencei technika, formák, motí-
vumok átvételéről és a helyi, skandináv bronzműves hagyománnyal történő ötvöződés eredményéről lehet 
szó (Kölcze 2012). A Kárpát-medence (konkrétan a hajdúsámsoni műhelykör) és a D-skandináv területek 
kapcsolata, valamint a nordikus bronzkor indulását kiváltó tényezők azóta is folyamatos tudományos elem-
zések és vizsgálatok tárgyát képezik, amint azt Helle Vandkilde 2013 nyarán Bradfordban tartott előadása 
is jól példázza (Nordic Bronze Age Beginnings). A kincs utolsó (13.) darabja, egy gazdagon díszített, ún. 
Gaura-típusú csákány (Ltsz.: DM IV.89.5.1.) a földtulajdonos, Farkas Gábor birtokában maradt, és közel 
80 év után, 1988-ban tűnt fel újra és Sz.Máthé Márta régész áldozatos munkájának köszönhetően került be 
a Déri Múzeum gyűjteményébe (Sz.Máthé 1996).

A készítés technikájáról

A hajdúsámsoni kard egy tömör markolatú, egybeöntött bronzkard, mely Wolfgand David tipológiai rend-
szerében a „Fünfnietige Vollgriffschwerter vom Typ Hajdúsámson” fő típuson belül stilisztikailag az ún. 
Hajdúsámson-Apa stíluskörbe („Hajdúsámson-Apa Stil”) tartozik, melybe eddig 3 kard került besorolásra: 
Hajdúsámson; Apa 1. kard; Ismeretlen lelőhely, Magyarország. Egyszerűen fogalmazva a kard jellegzetes 
futóspirál motívum díszített pengéje és 5 álszegecses markolata egybeöntve, egy öntőformában készült el 
(David 2002, 369-373, 437, Taf.89.; Taf.117, 1). A kard pengéjén tehát egymásba kapcsolódó spirális (ún. 
„futókutya”, vagy leginkább hullámmotívumként leírható), markolatán pedig geometrikus motívumokat lát-
hatunk. A hatás fokozása érdekében a bronzkori fémműves mester feltehetően valamiféle fehér színű anya-
got dörzsölt a rendkívüli műgonddal kialakított motívumokba. A kardon és a csákányokon látható motívum-
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kincset már többször próbálták összefüggésbe hozni és magyarázni az első európai királyságok között ismert 
mükénéi kultúrkör hasonló módon díszített tárgyaival (további irodalommal lásd: David 2002, 410-416).

Díszítéstechnika pro és contra

A hajdúsámsoni kard pengéjén és a díszített csákányokon látható motívumok kialakításával, tehát a díszítés-
technika módjával, kivitelezésével kapcsolatban alapvetően két, egymással ellentétes nézet alakult ki.
A kardot részletesen megvizsgáló és a bronzművességgel kapcsolatos elméleteket kísérleti régészeti módsze-
rekkel is tesztelő Michael Siedlaczek véleménye szerint a díszítések kialakítása az öntést követően ponco-
lással történhetett. Az 1989-ben Petrova Ves-en előkerült nyakkorongos csákány vizsgálata során hasonló 
következtetésre jutottak a szlovák kutatók is (Furmánek-Mišík-Tóth 2013 165-170, Fig. 5.). A skandináv 
iskola ezzel szemben egy teljesen más technológia mellett érvel. Preben Rønne véleményére alapozva Kölcze 
Zsófia is azt valószínűsíti, hogy a cire perdue eljárást, tehát a viaszveszejtéses öntést megelőzően még a vi-
aszmodellen alakították ki a motívumokat (Kölcze 2012, 120).
Ebben a kérdésben teljes bizonyossággal kizárólag a két kincslelet díszített tárgyainak, valamint a vámos-
pércsi díszített csákány ilyen szempontú összehasonlító mikroszkopikus vizsgálatát, valamint ötvös és me-
tallográfus szakemberrel történt konzultációt követően lehet nyilatkozni.

Újabb kard Téglásról

Az 1970-ben Téglás község belterületén talált kard és korongos csákány (feltehetően egy magas státuszú 
főnök személyes fegyvereiként) szintén a középső bronzkorban készült, bár tipológiailag kissé fiatalabb a haj-
dúsámsoni együttesnél (11. kép). A publikáló Sz.Máthé Márta szerint a tárgyak készítése az ún. „apa-gaurai 
műhelyhez” köthető, elrejtésük a Kárpát-medence középső bronzkorának végét jelentő ún. Koszider-korszak-
ra, vagyis Kr.e. 1500 körülre tehető (Reinecke Bz.B vége) (Sz.Máthé 1970, 66).
A hajdúsámsoni „bronzkincs-topográfia” ismeretében talán már nem annyira meglepő, de Téglás határából is 
ismerünk egy 1906-ban előkerült, 4 kardból álló, szintén a Hajdúböszörményi-horizontba keltezhető másik 
bronzkincset, mely a Hadház és Téglás közötti ún. Bekk-kertben került napvilágra (Zoltai 1909b, 27, 13-15.
ábrák) Mozsolics 2000, 81-82, Taf. 103.).
Kemenczei Tibor – az eltérő forma, díszítés és készítéstechnika ellenére – a hajdúsámsoni és a téglási kardot 
is ugyanabba a tipokronológiai csoportba (Vollgriffwaffen vom Typ A (Hajdúsámson-Apa Schwerter)) tarto-
zónak vélte (Kemenczei 1991, 8-10).
Wolfgand David az ún. „Viernietige Vollgriffschwerter vom Typ Oradea/Nagyvárad” csoportba sorolta a 
téglási kardot (mely típusba 3 kard sorolható: Téglás, Oradea/Nagyvárad és az apai kincs második kardja), 
melynek a sámsoninál hosszabb, egyszerű geometrikus motívummal díszített pengéje és üreges markolata 
nem egybeöntött, hanem a kard két fő részét a markolatlapon látható 4 szegecs közül 2 valódi szegecs rögzíti 
egymáshoz (a markolathoz közelebbi két szegecs a markolatlappal együtt kiöntött állszegecs) (David 2002, 
373-376, 438, Taf.91,3.; Taf.126, 1). A téglási kardon látható sérülésekkel kapcsolatban Bóna István a 
kard rituális tönkretételére gondolt (Bóna 1992, 58), azonban ezt a feltételezést semmi nem támasztja alá, 
hiszen egyrészt a kardon (főként a markolaton) lévő sérülések a használattól is származhatnak, másrészt a 
kardok rituális tönkretételét az esetek többségében a penge elhajlításával, vagy eltörésével érik el…

Természettudományos vizsgálatok

A kincsek elemanalitikai vizsgálatát az MTA Atommagkutató Intézetének (Atomki) Ionnyaláb-alkalmazá-
sok Laboratóriumában végeztük. Az 5 MV Van de Graaff típusú gyorsító nyalábcsatornáira telepített mé-
rőkamrában alkalmazott különböző ionnyaláb analitikai (IBA) módszerek alkalmasak a pótolhatatlan régé-
szeti tárgyak roncsolásmentes vizsgálatára. Az IBA technikák közül elemanalitikai célokra a leggyakrabban 
használt módszer a részecske indukált röntgenemisszió (Particle Induced X-ray Emission, PIXE). 
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Az optimális energiára gyorsított proton a céltárgy atomjával lép kölcsönhatásba, valamelyik belső elektron-
héjról kiüt egy elektront, majd az újrarendeződés során keletkező röntgenfotonokat detektáljuk. Ily módon 
karakterisztikus röntgensugárzás keletkezik, azaz a fotonok energiája jellemző az adott elemre, a sugárzás 
intenzitása pedig arányos a koncentrációval. A módszer érzékenységének köszönhetően a különböző szen�-
nyező elemek viszonylag kis koncentrációban (ppm) is kimutathatóak, amelyek jellemzőek lehetnek az adott 
tárgy nyersanyagának lelőhelyére (Pernicka 1986, 25). A hencidai rézkori aranykincsek PIXE vizsgálata is 
(Csedreki & Dani 2011) jól igazolta a módszer alkalmazhatóságát régészeti leleteken (Uzonyi 2007, 12-13). 
A már meglévő mikroszonda folytatásaként felhelyezhető kilépő csővég lehetővé teszi olyan tárgyak mérését 
is, amire eddig - méretük vagy anyaguk miatt - nem volt lehetőség a vákuumkamrában. A gyorsított ionok 
egy vékony, 200 nm vastag Si3N4 ablakon lépnek ki a levegőre, majd kb. 0,5 cm úthossz megtétele után érik 
el a céltárgyat.
Az Atomkiban található kihozott nyalábos PIXE rendszer jelenlegi elrendezése a 12. képen látható. PIXE-vel, 
mint az IBA technikákkal általában, csak a minta felső 10-50 mikrométeréről nyerünk információt a bom-
bázó ionok fékeződése és a kilépő röntgensugárzás abszorpciója miatt. Ezért nagyon fontos, hogy a minta 
felülete megfelelő módon legyen tisztítva, esetleg csiszolva. Ebben az esetben a patina réteget homokfúvással 
távolította el egy fémrestaurátor kb. 1-2 cm2 –es felületről.
Ezzel párhuzamosan Mannheimben (No.) a Curt-Engelhorn-Zentrum Archäometrie gGmbH laboratóriu-
mában Ernst Pernicka professzor kutatócsoportja végzett EDXRF (energiadiszperzív röntgen floureszcens) 
és ólom izotóp vizsgálatokat a hajdúsámsoni kincs egyes tárgyain és a téglási fegyvereken. Ezek a vizsgálatok 
nélkülözhetetlen adatokat szolgáltattak a sámsoni és a téglási kincsek nyersanyagforrásainak felderítéséhez.
Dr. Bágyi Péter főorvos úr közreműködésével a két kardról natív röntgenfelvétel is készült a debreceni Kenézy 
Gyula Kórház Központi Radiológiai Diagnosztika laborjában. A felvételeknek köszönhetően készítéstechni-
kai és szerkezeti megfigyeléseket is lehetett tenni kardokon.

A természettudományos vizsgálatok eredményei

A kihozott nyalábos PIXE módszer fő célja a vizsgált tárgyak elemkoncentrációinak meghatározása. A fő 
alkotórészek mellett kimutattunk olyan nyomelemeket is, amelyek segítenek a leletek osztályozásában. 
A Középső bronzkorban készült ón-bronzokra jellemző 5-10 wt% (tömegszázalék) ón-tartalmat (Harding 
2000, 201) mutattunk ki az általunk vizsgált csákányokban és kardokban is. Táblázatban összesítettük a 
PIXE mérésből származó koncentrációkat a fő- (Cu, Sn) és nyomelemekre (Fe, Ni, As, Cr, Mn, Zn) vonat-
kozóan. A nyomelemek között találtunk cirkóniumot is, ami a restaurátor által használt tisztítási technika 
(homokfúvás) során kerülhetett a felületre.
A 9. képen látható a hajdúsámsoni kincshez tartozó csákányok tipológiai besorolása, az egyes típusokat, ill. 
altípusokat különböző színekkel elkülönítve: ez alapján a 12 csákány 4 csoportba osztható: 5 db nyéllyukas 
csákány, 3 db dudoros nyéllyukas csákány, 3 db nyakkorongos csákány, 1 db nyélcsöves csákány (ún. Křtě-
nov-típus). Két nyakkorongos és a nyélcsöves csákány a kardhoz hasonló díszítést kapott. 
A PIXE vizsgálat szerinti réz- és óntartalom változása alapján azonban a nyersanyagcsoportok eltérnek a 
tipológiai csoportosítástól. A Cu/Sn (réz/ón) arány alapján (minimum: 6,63, maximum: 28,75) 4 csoport 
alakítható ki a hajdúsámsoni leletek között (13.kép). A nyomelemek figyelembevételével elvégzett hierarchi-
kus klaszteranalízis is igazolja az eltérő csoportosítást (14.kép). Ez az új, az eltérő nyersanyagokon alapuló 
felosztás azt feltételezi, hogy az azonos típusú, tipológiailag egyforma csákányok nem egyszerre, vagy nem 
azonos nyersanyagból készültek, de a tipológiai hasonlóság miatt az azonos műhely továbbra sem zárható ki.
A Tégláson talált koszideri típusú nyélgyűrűs, korongos csákány a sámsoni nyakkorongos csákányokhoz ha-
sonlóan szintén gazdagon díszített. A leletegyüttes első közléséből tudjuk, hogy a kard sérült állapotban 
került a földbe, valamint a kard és a csákány készítése között – tipológiai alapon – van bizonyos időbeli 
eltérés (Sz. Máthé 1970, 66). A PIXE elemanalízis igazolta, hogy a kard pengéje és markolata nem egyszer-
re készült, de a nyomelemek alapján a csákány és a kard pengéje származhat egy műhelyből. Nem csak a 
nyomelemek koncentrációjában van eltérés, hanem a hozzáadott ón mennyisége is 2 wt%-ban különbözik. 
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A kard markolatában találtunk higanyt és aranyat, ami a többi leletre nem volt jellemző. Az elemösszetételek 
összehasonlítására alkalmas ún. Ternary diagramon (15. kép) látható, hogy a téglási kard pengéje és a téglá-
si csákány Cu és Ni tartalma közel 1 wt%-kal eltér a hajdúsámsoni leletekétől. A kard pengéje és markolata 
közti különbség itt is jól megfigyelhető.
A pásztázó mikroszonda segítségével 2x2 mm²-es elemtérkép felvételére is sor került a hajdúsámsoni kard 
pengéjének díszítésén (16. a, b kép). A motívumok fehér színét vagy a készítés során alakították ki, vagy 
a talaj- eredetű részecskék rakódhattak be a mélyedésekbe az évek során. A díszítésben talált fehér anyag 
elemösszetétele: K (3-4 wt%), Ca (3-5 wt%), Ti (0.5-0.7 wt%), Fe (3-6 wt%). Ezeket az elemeket a bronz 
összetevőinek (Cu és Sn) jelenléte egészíti ki. Sajnos az itt látható elemek alapján, és ezzel a vizsgálati mód-
szerrel nem egyértelműen eldönthető, hogy ez valóban egy mesterségesen előállított speciális meszes-vasas 
anyag, vagy csupán a talajból, talajvízből kivált elemekről, talajösszetevőkről beszélhetünk… Az elemtérké-
peken megfigyelhető, hogy a díszítés inhomogén, amit az eltérő koncentrációértékek is igazolnak. A mikrosz-
kóppal készített felvétel a penge díszítésének egyik vizsgált területét (az egyik spirál vége) mutatja. 
A PIXE eredmények és az Ernst Pernicka által végzett EDXRF mérés eredményeinek összevetése és együttes 
értékelése az alábbi következtetések levonására adott lehetőséget: 
Mindkét kincs tárgyai ónbronznak bizonyultak, viszont óntartalmuk jelentősen eltér (a sámsoni kincs tár-
gyai 3,33-13,02%, míg a téglási fegyverek 5,11-8,35% közötti volt az óntartalom).
A PIXE és az RTG vizsgálatok egyértelműen alátámasztják azt a tipológiai megfigyelést, mely szerint a 
sámsoni és a téglási kincs nem egykorú, nem egy műhelyben, eltérő technikával és különböző alapanyagokból 
készülhetett. A két kincsben ugyanis markánsan eltérő nyomelem-koncentrációk kerültek meghatározásra 
(Hajdúsámson: 0,13-0,25 % Fe; 0,13-0,57 %  Ni; 0,18-0,55 % As ↔ Téglás: 0,11-0,34 % Fe; 0, 31/1,22-
1,35 %  Ni; 0,18/0,66-1,04 %  As; 0,38-0,84 % Sb), mely eltérő nyersanyagforrásra utalhat.
A PIXE vizsgálatok alapján a tipológiai besorolástól eltérő 4 csoport (klaszter) különíthető el, ami a kincset 
alkotó tárgyak gyártásának sorrendjére, ill. időbeni elhúzódására, akár több generáción keresztül történő 
összegyűjtésére utalhat.
A PIXE vizsgálatok eredményei alapján megrajzolt dendrogramm szerint a sámsoni kincs is „egy díszített 
kard és egy díszített csákány” (egy kiemelt személy személyes fegyverzete/presztízstárgyai) együtteséből 
indult, hasonlóan a téglási együtteshez.
A Hajdúsámsoni kincset összetételében heterogén, funkcionálisan különböző tárgyak alkotják: egyszerre 
vannak benne meg az egyszerű – használati nyomokat mutató, valószínűleg nagyon is profán célokat szol-
gáló – nyéllyukas balták (8 db) és a rendkívüli műgonddal díszített presztízsfegyverek (kard, Křtěnov-típusú 
csákány; nyakkorongos csákányok), melyek feltehetően hatalmi jelvények lehettek.
A sámsoni karddal soha nem harcoltak; ezt a tárgy állapota és a gazdag díszítése mellett az RTG felvétel is 
alátámasztja.
Ezzel szemben a téglási kardot intenzíven használták. A kard markolata és pengéje az eltérő igénybevétel/
funkció miatt csaknem azonos Cu tartalom mellett eltérő mennyiségű ötvözőanyagot tartalmaz. A nyomele-
mek alapján feltételezhető, hogy a kard pengéjét és a csákányt egy időben önthették, míg a kard markolata 
határozottan eltér ezektől. A Hajdúsámsoni kincs tárgyainak nyomelemtartalma alapján első közelítésre 
ún. K-alpi rézércből készülhettek (pontosabban nikkel tartalmú rézércből, ún. fakóércből). David Liversage 
rendszerében a Hajdúsámsoni kincs nyersanyaga az ’AsNi’ kategóriába sorolható, míg ugyanezen rendszer 
alapján a téglási bronzok ’ASN’ nyersanyagból készülhettek (Liversage 1994, 72-73). Liversage a középső 
bronzkor folyamán a K-alpi rézforrás mellett feltételezett egy váltást, egy hasonló összetételű erdélyi érclelő-
hely használatbavételét is (Liversage 1994, 75). A K-alpi fakóérc (Mitterberg) őskori bányászata mellett, a 
Halomsíros-kultúra bronztárgyainak vizsgálata kapcsán Sánta Gábor egy K-szlovákiai érclelőhely (Dobsina) 
használatát is valószínűsítette (Sánta 2012, 314-318). Ernst Pernicka összehasonlító vizsgálatai világosan 
kimutatták, hogy a Hajdúsámsoni kincs megvizsgált csákányai, az azonos időszakból származó vámospércsi 
csákány, valamint a téglási kard markolata a Mitterberg környéki őskori bányából (Salzburg, Ausztria) szár-
mazó ércből készülhetett. Ezzel szemben a téglási kard pengéjéhez és a téglási csákányhoz szükséges érc nagy 
valószínűséggel a Garam-völgyében lokalizált érclelőhelyről származhat. Ez az eredmény tökéletesen egyezik 
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a PIXE vizsgálat különböző nyersanyagforrásokra utaló eredményeivel (Lásd a Ternary diagramon: 15. kép).
Ezek az eredmények nagyon meglepőek, ugyanis logikusan a különböző vizsgálatok eredményeit megelőző 
feltételezés (prekoncepció) szerint a valahová a Felső-Tisza-vidékre lokalizálható műhelyben készült tárgyak-
hoz a közeli erdélyi (Erdélyi-érchegység), vagy K-szlovákiai (Szepes-Gömöri-érchegység) ércelőfordulásokból 
(bányákból) szerezhették be a réz nyersanyagot. Ehelyett az elemzések alapján mégis az igazolódott, hogy a 
közelebbi (erdélyi, K-szlovákiai) ércelőfordulások helyett távolabbi - több száz km-re Ny-ra lévő (K-alpi régió 
és Garam-völgye) - őskori érclelőhelyekről szerezhették be a nyersanyagot mindkét kivételes fegyveregyüttes 
tárgyainak gyártásához…
A röntgenfelvételek más szempontból nyújtottak fontos információt a kardok készítéséről, használatáról, 
tulajdonképpen „élettörténetéről”: egyértelműen igazolják, hogy a sámsoni kard egybeöntött (penge a mar-
kolattal) és szegecsei álszegecsek (10. kép: b). A sztereomikroszkóppal megvizsgálva jól láthatók a kardpenge 
élén lévő lekerekedett, feltehetően korrózió okozta sérülések. Rendkívül jól láthatók a sámsoni kard marko-
latlapjának tövében végighúzódó öntési zárványok (10. kép: b). Ez egyértelműen arra utal, hogy a kardot 
igazi harci cselekményre soha nem használhatták! A kard ugyanis nagy valószínűséggel már az első csapás 
során eltört volna… Ez a megfigyelés viszont megerősíti azt az elképzelést – amit egyébként a rendkívül gaz-
dag díszítés is sugall – hogy a kard presztízstárgy, ill. hatalmi jelvény lehetett! A skandináv bronzkor korai, 
ún. tömörmarkolatú kardjainak (Vollgriffschwerter) használatinyom-vizsgálata során hasonló megállapí-
tásra jutott Kristian Kristiansen is (Kristiansen 1984, 198, 203-204, Abb.6.). Ezzel szemben a téglási kard 
markolatán jól láthatók a használatból (?) eredő sérülések, repedések (10. kép: c): tulajdonképpen a kard 
markolata úgy néz ki mint amit hosszú időn keresztül, vagy rövid ideig, de intenzíven használtak. Még az 
egyik álszegecs felé futó repedést keresztező téglalap alakú javítás nyomát is azonosítani lehetett. A hosszú 
ideig tartó használatra utalnak a penge középső részén látható éles szélű – valószínűleg ütések okozta – sé-
rülései, valamint a penge néhol nem teljesen szimmetrikus újraélezése. A kardok hosszú használati idejére 
vonatkozóan Kristian Kristiansen kutatásai irányadónak tekinthetők (Kristiansen 2002, 329-331). A tég-
lási kard 4 szegecséből 2 álszegecs, a 2 valódi szegecs helyén viszont nem a várakozásnak megfelelő egy-egy, 
hanem két-két szegecs azonosítható (10. c kép). Talán ez is a javítással, a markolat újbóli felerősítésével ma-
gyarázható. Ezek a megfigyelések tehát valóban alátámasztják azon tipológiai megállapítást, mely szerint a 
téglási leletegyüttes kardja jóval korábban készülhetett, mint a csákány.

„Igazi” kincsek Hajdúsámson határából

A bronz kincsek mellett előkerültek valódi aranyleletek is a város határából, melyek jóval a bronzkor utáni 
időszakok történetére világítanak rá.
1906-ban Maurer Emil által bérelt Majorsági-földek egyik homokdombján honfoglalás kori lovas sírt talál-
tak, amit a bérlő felesége ki is ásatott (17. a kép). A helyszínre érkező Zoltai Lajos hitelesítő kutatást végzett 
és Maurerék a debreceni Városi Múzeumnak ajándékozták egyúttal az ekkor, majd egy évvel később, szintén 
honfoglalás kori sír(ok)ból kiásott tárgyakat (19. a, b kép). Ezek között volt egy I.Romanos (920-944) és 
fia Christophoros bizánci császárok – mint társcsászárok – által vert, átlyukasztott arany solidus (4,38 g) 
(20. kép). Joggal feltételezhetjük, hogy ezt a pénzt amulettként nyakában viselő, feltehetően lovával együtt 
eltemetett harcos olyan magas rangú katona lehetett a 10. század első felében, aki megjárta a Balkán-fél-
szigetet a Bizánci Császárság ellen, vagy éppen annak szövetségében harcoló magyar seregekkel.  Hasonlóan 
gazdag honfoglalás kori sírból kerülhetett elő a Liget-tanya területén 1998-ban egy palmetta díszes félgöm-
bös arany gomb, mely szórványként került a Déri Múzeumba, így leletösszefüggése nem ismert (21. kép). 
Mindkét lelet azt igazolja, hogy Sámson K-i határában a 10. században megtelepülő honfoglalók között 
kiemelkedő státuszú, gazdagságú emberek is éltek.
1958-ban Hajdúsámson Nagycserével határos részén előkerült egy három szálból sodrott, arany kosaras 
fülbevaló. A kosárból kiesett ugyan a kő, de így is kivételes szépségű a hun korra (5. századra) keltezhető 
ékszer, mely talán egy előkelő gepida nő sírjából kerülhetett elő… (22. kép)
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1. kép: A világhírű Hajdúsámsoni 
(I.) bronzkincs (Fotó: Jurás Ákos)

2. kép: Zoltai Lajos korabeli felvétele a bronzkincsről (a Farkas 
Gábornál maradt díszes csákány itt hiányzik az együttesből)

3. kép: Az I. bronzkincs előkerülésének feltételezhető helyzete 
(rekonstrukció,Fotó: Jurás Ákos)

4. kép: Zoltai Lajos korabeli (1909) 
felvétele a II. bronzkincsről

5. kép: A Hajdúsámsoni II. bronz-
kincs (Fotó: Jurás Ákos)

6. a kép: Zoltai Lajos korabeli 
(1910) felvétele a III. bronzkincsről

7. kép: A Hajdúsámsoni IV. bronz-
kincs (Fotó: Jurás Ákos)

6. b kép: A Hajdúsámsoni III. 
bronzkincs (Fotó: Jurás Ákos)

8. kép: 1938-ban a Diósvári-dűlő-
ben Balogh István által begyűjtött 
leletek
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9. kép:  Az I. bronzkincs tipológiai felosztása

10. a kép: Részlet az I. kincsben található díszes 
bronzkard pengéjéről (Fotó: Jurás Ákos)

10. b, c kép: A hajdúsámsoni és a téglási bronzkardok 
röntgen felvételei (felvételező: Dr.Bágyi Péter)

11. kép: A megye másik híres, középső bronzkor vé-
gére keltezhető fegyverlelete, a téglási bronzkincs

12. kép: A hajdúsámsoni presztízskard vizsgálata az 
Atomki nukleáris pásztázó mikroszondájának kiho-
zott nyalábos elrendezésével. A fókuszált ionnyaláb 
egy vékony Si3N4 fólián lép ki a levegőre. A keletke-
zett röntgen fotonokat két detektor (hagyományos 
Si(Li) és SDD) érzékeli a kilépő csőrvég két oldalán. Az 
SDD detektort egy mágnes védi a szórt protonoktól.
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16. b kép: A pásztázó mikroszondával felvett elemtérképek a hajdúsámsoni kard díszítésén, valamint mik-
roszkóppal (Nikon sztereo) készített felvétel az egyik motivumon. Jól látható az inhomogenitás a különböző 
motívumokban.

16. a kép: A pásztázó mikroszonda 
segítségével 2x2 mm2-es elemtér-
kép felvételére is sor került a hajdú-
sámsoni kard pengéjének díszítésén. 

15. kép: Ternary diagram a hajdúsámsoni és a téglá-
si kincsek Cu, Ni és As wt% tartalmának figyelembe 
vételével. A piros kör a téglási csákány, a háromszög 
a téglási kard pengéje, a négyzet pedig a markolata. 

14. kép: A hajdúsámsoni kincs PIXE eredményein 
végzett klaszteranalízis során kapott dendrogram.

13. kép: A hajdúsámsoni leletek két fő összetevőjé-
nek százalékos aránya. Különböző színnel a megfele-
lő tipológiai csoportok: zöld – nyakkorongos csákány; 
fekete – nyéllyukas csákány; kék – dudoros nyéllyu-
kas csákány; narancs – nyélcsöves csákány (ún. Křtě-
nov-típus).
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17. a kép: Zoltai Lajos által készített életkép a Ma-
jorsági földön végzett ásatásairól (1907 – késő 
bronzkori kemence maradványa)

17. b kép: Zoltai Lajos tusrajza a Majorsági földön 
talált néhány díszes késő bronzkori kerámiáról

18. kép: Zoltai Lajos tusrajza a Majorsági földön ta-
lált bronztőrről és csüngőről

20. kép: I. Romanos és Christop-
horos bizánci császárok átfúrt 
aranypénze (Fotó: Dani János)

21. kép: Palmetta díszes félgöm-
bös arany gomb Hajdúsámson, 
Liget-tanyáról (Fotó: Dani János)

22. kép: Hajdúsámson-Nagycsere 
határából előkerült sokszög gom-
bos hun kori fülbevaló (Fotó: Dani 
János)

19. b kép: Zoltai Lajos újabb felvétele (1908) a Ma-
jorsági földön Maurer Emil birtokán talált honfogla-
lás kori és római császárkori leletekről

19. a kép: Zoltai Lajos felvétele a Majorsági földön 
Maurer Emil birtokán 1906-ban és 1907-ben talált 
honfoglalás kori leletekről
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A Hajdúsámsoni kincs - rövid ismertető

Az 1907-ben egyszerű földművesek által Farkas Gábor jegyző földjén, Hajdúsámson község É-i határában 
megtalált bronz kincslelet méltán világhírű, hiszen túlzás nélkül állítható, hogy korát, összetételét és 
kvalitását tekintve eddig Európa ezen időszakának legfontosabb, legszebb és legértékesebb fegyveregyüttese. 
A kincsleletet a Kárpát-medence Középső bronzkorára, kb. a Kr. előtt 1650-1600- as évekre, a kincsről ma-
gáról elnevezett Hajdúsámson-horizontba keltezhetjük. Mivel hasonló korú és művészeti színvonalú bronz-
tárgyak, valamint arany ékszerek nagyobb számban összpontosulnak a Felső-Tisza-vidékére, így joggal 
tarthatjuk egy helyi, valószínűleg az Ottomány/Otomani-kultúra területére eső bronzműves műhely gyárt-
mányának.

A találók egy homokdomb tetején, kb. 75 cm mélyen bukkantak rá a kivételes leletre úgy, hogy a kard markolatával 
É-ra, lapján feküdt és rajta keresztben voltak elhelyezve a csákányok. Az összesen 13 darabból álló bronzkincs 1 
tömör markolatú, ötvöstechnikával gazdagon díszített kardból és 12 db – tipológiailag 3 fő típusba sorolható – csá-
kányból áll, melyek közül három a kardhoz hasonló módon és mértékben pazar díszítéssel van ellátva. 

A díszítőmotívumok részletes leírása helyett annyit lehet összefoglalóan elmondani, hogy valamennyi pengét 
egymásba kapcsolódó spirális- (ún. „futókutya”) és inda-, valamint geometrikus motívumokkal díszítették. 

A hatás fokozása érdekében a bronzkori fémműves mester fehér meszes anyagot dörzsölt a finoman poncolt 
motívumokba. A kardon és a csákányokon látható motívumkincset már többször megpróbálták összefüggésbe 
hozni a mükénéi királysírokban előkerült, hasonló módon díszített tárgyak körével.

Összehasonlító metallurgiai vizsgálatok világosan kimutatták, hogy a Hajdúsámsoni kincs megvizsgált csá-
kányai és az azonos időszakból származó vámospércsi csákány egy K-alpi, Mitterberg környéki őskori bá-
nyából (Salzburg, Ausztria) származó rézércből készülhetett. A kincs kivétel nélkül fegyverekből, mégpedig 
bizonyos esetekben gazdagon díszített fegyverekből áll, ami vagy egy közösség szimbolikus tulajdona, vagy 
még inkább az akkoriban még virágzó, többnyire erődített tell-településeket uraló gazdag elit egyik nagy-
hatalmú tagjáé (törzsfőnök) lehetett. Tekintettel a tárgyak minőségére és a díszített példányok ötvöskéz 
alkotta fantasztikus díszítésére, valamint arra, hogy ebben az időszakban még nem indult meg a késő bronz-
kor 2. felére egyre nagyobb mennyiséget produkáló, csaknem iparszerű mérteket öltő fémművesség, a maga 
korában óriási értéket képviselhetett.

A további vizsgálatok egyértelműen arra utalnak, hogy a kardot igazi harci cselekményre soha nem hasz-
nálták, valamint a rendkívül gazdag díszítés is azt sugallja, hogy a kard presztízstárgy, ill. hatalmi jelvény 
lehetett. Találásának fent leírt körülményei alapján valószínűleg nem egyszerű ( pl. ellenséges támadás elől) 
földbe rejtett kincsről beszélhetünk, hanem a háború istenének, vagy az alvilági (ktonikus) isteneknek szóló 
áldozati ajándékként értelmezhetjük.

A kincs eredeti darabjait a debreceni Déri Múzeumban őrzik és folyamatosan nemzetközi érdeklődés középpont-
jában áll. A hajdúsámsoni muzeális intézményben a kardmásolatot múzeumpedagógiai célra használjuk és helyi 
értékként mutatjuk be.

„Azt viszont elmondhatom, hogy az ötszáz kardból a legkivételesebb alkotás számomra a hajdúsámsoni bronz-
kard. Hihetetlen aprólékosan és gyönyörűen díszített, tökéletes kivitelű fegyver.”   - Michael Siedlaczek (Freie 
Universität, Berlin), a bronzkori kardok kutatója, 2012.
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1. sz. melléklet: A Múzeumi Bizottság jegyzőkönyvének részlete a sámsoni I. bronzkincs megszerzéséről 
(szerző: Zoltai Lajos múzeumőr)

2. sz. melléklet: Zoltai, Lajos 1908: A hajdusámsoni bronzkincs. Múzeumi és Könyvtári Értesítő II. (1908) 127-133
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