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1. foglalkoztat fiizet Kincsek Hajdisdmson hatdrdbdl

Elészo

1907-ben pdratlan kincs kertilt elé Hajdusdmson hatdrdban. A kard és a csdkdnyok a debreceni Déri Miize-
um tulajdondba kertiltek, ahol folyamatos nemzetkozi érdeklodés dvezte, mikozben a helyi lakosok szdmdra
szinte feledésbe mertlt ez a helytorténeti szempontbdl fontos régészeti lelet.

Napjainkban, amikor minden telepiilés keresi az értékeit, hagyomdnyait, a kincs szerepe tjra felértékelddott.
A helyi muzedlis intézmény a TAMOP-3.2.8.B-12/1-2012-0041. szdmui ,Muizeumi kincskeresé program
Hajdusdmsonban” cimii projekt keretében elkészittette a kard mdsolatdt Dr. Morgds Andrds restaurdtorral,
és egy részletes, tudomdnyos igényii letrdst Dani Jdnossal, a Déri Miizeum régészeti igazgatohelyettesével.
Ezekre alapozva célunk olyan folyamatos miizeumpedagdgiai programok biztositdsa, melyek segitségével a
helyi koztudatba is beépiil a kincs jelentdsége.

Tarné Hajdu Judit igazgato

A Dr. Morgés Andrds restaurdtor dltal készitett
kardmdsolat Hajdtsdmson muzedlis intézményében

Dani Jdanos: Kincsek Hajdvisdamson hatdrcdbol

Bevezetés

A kincs” sz6 hallatdn az emberek tobbsége magdtdl értetddden aranyra, eziistre, drdgakivekre, ill. abbdl
készitett, vagy azzal ékesitett pénzre, ékszerekre, pompds milalkotdsokra gondol, azonban az emberi torté-
nelem leghosszabb iddszakdt kitevd Gskor legnagyobb részében egydltaldn nem, vagy nem kizdrolag ezek az
anyagok hordoztak értéket, jelezték tulajdonosuk gazdagsdgdt, hatalmdt, kivételes presztizsét. Akdrmilyen
hihetetlen is, Kr.e. 4900-4700 kériil, a késé ujkbkor idészakdban vidékinkon egy 60-80 db dtlyukasztott
szarvas-szemfoghdl késziilt nyakldnc, vagy tengeri kagylobdl készitett karperec az aranyhoz hasonlo kivéte-
les értéket képviselhetett. Hasonldan kiemelkedd értéket hordoztak a kora és a kézépsd bronzkor folyamdn
réz és on Otvizetébdl készitett mives bronztdrgyak, ékszerek, vagy fegyverek is. Egyes kutatdk egyenesen
azt feltételezik, hogy az onbronz felfedezése arra a megfigyelésre, esztétikai hatdsra vezethetd vissza, mely
szerint az onbronzbdl készitett tdrgy felfényezve éppen tigy ragyog, mint az arany...

Ilyen el6zmények ismeretében taldn érthetd, hogy bdr tobb aranylelet is el6kertilt mdr Hajdusdmson hatdrd-
bol az elmult 100 év folyamdn, mégsem ezekrdl ismert és vildghiril a telepiilés a multat kutatd régészek és az
ez irdnt érdeklédd mivelt nagykozonség szamdra, hanem az 1907-ben, a telepiilés hatdrdban taldlt bronz-
kori fegyverleletnek kiszinhetden! A viros Hadhdzzal szomszédos E-i hatdrdban elokerilt bronz kincslelet
(1.- 2. kép) méltdn vildghird, hiszen tulzds nélkill dllithatd, hogy kordt, dsszetételét és kvalitdsdt tekintve
a kozépsd bronzkor idészakdnak eddig taldn legfontosabb, legszebb és legértékesebb fegyveregyiittese, és az
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egyiittes részét képezd gazdagon diszitett kard Eurdpa egyik legelsé bronzkardja. A bronzkardok Kr.e 1600
korili megjelenése — nemcsak mint fegyver, hanem mint hatalmi szimbdélum — olyan korszakalkoté jelen-
téségti volt, mely alapjdn Helle Vandkilde ddn régészprofesszor joggal nevezte a kozépsé és késé bronzkor
idbszakdt ,A kard aranykordnak” (,Golden Age of the Sword”) (Vandkilde 2007, 122).

A hires bronzkori fegyverlelet (1. kincs) elékeriilése

A Hajdusdmsoni I. bronzkincset 1907. november 3-dn Hajdisdmson kozség E-i hatdrdban, a Savéskiiti-er-
dében 1évé vendégfogadotol K-re lévé Hegedtis-hegy nevii homokdombon, Farkas Gdbor biré birtokdn (Haj-
dusdmson hatdrdrdl kézzel rajzolt térképen 1758-bél megtaldlhato a lelbhely) (Zoltai 1938, 24) taldlta
négy hajdihadhdzi foldmitves (Czibere Gyorgy, Czibere Sdandor, Baké Sdandor és Zales Sandor ).

A kincs elbkeriilésérdl a kovetkezé médon szdmol be az 1907. november 10-én a helyszinre kiutazé, majd azt
a taldloktdl a debreceni vdrosi miizeum szdmdra dsszesen 120 korondért megvdsdrlé Zoltai Lajos: ,A kard
tiszta homokban 75 centiméter mélyen lapjdn fekiidt, markolatdval északra. Rajta keresztbe voltak lerakva
a csdkdnyok és fejszék, még pedig kivétel nélkil ugy, hogy élok nyugotra, korongjuk és tomparészik keletre
nézett.” (Zoltai 1908, 133). (3. kép)

A vdsdrldst kévetéen Zoltai Lajos, az 1902-ben alapitott, majd 1905-ben megnyitott debreceni Virosi
Muizeum elsé, polihisztor szellemiségti muzeolégusa sajdt remekbeszabott tusrajzaival illusztrdlva, kordt
meghalado komoly szakmai alapossdggal le is kézélte az éppen akkoriban inditott orszdgos miizeumi perio-
dikdban a Miizeumi és Konyvtdri Ertesitd I1. évfolyamdban (Zoltai 1908). Zoltai Lajos gyors és szakszerti
intézkedései (helyszini szemle, a lelet dsszegyiijtése és megvdsdrldsa, mindezek dokumentdldsa) és gyors
kozzététele kulcsfontossdagu momentum volt a lelet helyi muzeumba keriilésében, ugyanis a debreceni Mu-
zeumi Bizottsdg 1907. november 27-i jegyzékinyvébdl vildgosan kideriil, hogy a kiemelkedd leletegyiittes
értékét felismerve jelentkezett is érte a Magyar Nemzeti Miizeum akkori, nemzetkizi bronzkoros szaktekin-
télynek szdamito igazgatdja, Hampel Jozsef... (1. sz. melléklet)

Az akkor még nem létez6 Hajdiisdmson telepiilés E-i hatdra, pontosabban a hires I. bronzkincs leléhelye és
kornyéke kétséget kizdréan kiilénleges hely lehetett a bronzkor folyamdn. Ennek bizonyitékaként szdmba
vessziik a kivetkezékben azokat a leleteket és leletegyiitteseket, melyek az 1. szamu (vagyis 1907-ben eléke-
riilt) bronzkincs kérnyékén keriiltek napvildgra.

Zoltai leltdrkonyvi bejegyzése szerint: ,Ugyanazon féldben, a lelettdl tavolabb, hamuval telt kisebb fazekat
is leltek. (alakjdra, diszitésére nem emlékeznek™). De azt dsszetorték. * A fazék, mint utélag jelentették

;, | alaki volt.”

Ez az adat nagy valészintiséggel arra utal, hogy egy urnds-hamvasztdsos temetkezés is elbkeriilt a fold-
munkdk sordn. Mivel sem az edény, sem téredékei nem kertiltek be a mizeumba, pontos tipusdt, kordt nem
tudjuk megdllapitani; igy csak feltételezhetjiik, hogy bronzkori lehetett...

A II. bronzkincs

A kézépsd bronzkori kincsen (. kincs) és az urnasiron kivill egy 6 db bronz edénybél dllé késé bronzkori
kincslelet is elékeriilt 1909-ben (I1. kincs), a fegyveregyiittes lel6helyétél kb. 1,7 km-re D-re, kézvetleniil a
falu hatdrdban 1évé egyik homokdomb ldbdndl lévé széléiiltetvényben, Tafler Igndc birtokdn (Zoltai 1909,
131-134; Zoltai 1915, 126; Zoltai 1926, 131; Mozsolics 2000, 47, Taf.36.). A taldlék szerint az edények
nagysdg szerint egymdsba voltak helyezve. Sem a bronzedényeket meglelé munkdsok, sem a helyszini szem-
lét végzi Zoltai Lajos nem taldlt semmilyen telepiilésre, vagy temetkezésre utal6 felszini leletet a gézekével
mélyen megforgatott teriileten. (Zoltai 1909¢, 132). (4-5. kép)
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A III. bronzkincs

1910-ben kertilt a debreceni vdrosi mizeumba ézv. Besennyei Széll Farkasné ajdndékaként az az eredetileg
kb. 30 darabbdl dll6 bronzkincs (Zoltai Lajos beszdmoldja alapjdn az eredeti kincs részét képezték karpere-
cek, vésok és fokosok is, melyek a megtaldldst kévetéen még az egymdst vdlté tulajdonosok kizétt kallédhat-
tak el, mdr nem keriiltek a miizeumba (Zoltai 1915, 127)), melynek miizeumba kertilése is kiilon torténet.
A leletek elsé tulajdonosa Ferenczy E. f6szolgabird volt, aki a debreceni régiséggytijté Széll Farkasnak ajéin-
dékozta azt. A kincs mizeumba nem kertilt darabjainak sorsdrdl nincsenek informdciok... Ez a trébelt bronz
mandzsettalemezekbdl és egyéb kisebb bronztdrgyakbdl dllé djabb kincslelet (II1. kincs) (Léfkovits-Zoltai
1911, 16-17; Zoltai 1915, 126-127), mely a feljegyzések szerint a Kistelek nevii hatdrrészben ldtott nap-
vildgot, és ami Sz.Mdthé Mdrta megjegyzése alapjdn szintén Hajdiisdmson ezen, E-i részén kertilhetett els
(M.Nepper-Sz.Mdthé 1987, 44; Mozsolics 2000, 48, Taf. 37). (6. kép: a, b)

A IV. bronzkincs

1982 mdjusdban egy ujabb, szintén késé bronzkori, nagyobbrészt sarlokbdl és tokos baltdkbdl dllé bronz-
kincs (IV. kincs) ldtott napvildgot Hajdisdmson, Oncsa teleptilésrésze melletti Farkas-laposa nevil, mocsa-
ras, mély fekvést, az 1. kincs lel6helyétdl D-re taldlhaté teriilleten, amit vilyogvetd godirként haszndltak a
helyiek (M.Nepper-Sz.Mdthé 1987, 44, 47, 9-10.kép; Mozsolics 2000, 48-49, Taf. 38). (7. kép)

Az utolsé hdrom leletegyiittest (a IL, III., IV: kincseket) a késé bronzkor végi un. Hajdubdszérményi kincs-
horizontba (B VI a) (a Kézép-eurdpai kronolégiai rendszer szerinti Reinecke Ha B1 iddszakba) sorolta be
Mozsolics Amadlia, a Kdrpdt-medence bronzkori bronzmilvességének legnagyobb szaktekintélye (Mozsolics
2000, 47-49).

Es a ,,rdadds’...

1938-ban a hadhdzi uttal parhuzamos Didsvdri-diils egyik hosszii homokdombjdnak végén, Konydri Ferenc
foldjén szdntds kozben egy késé bronzkori telepiilésre utalé kerdmiatiredékek mellett két biitykds fogdiju
bronz sarlé is elékertilt, melyet Balogh Istvin, a Déri Miizeum gyakornoka gytjtitt be (Balogh 1940, 25-26)
(8. kép). Ugyanakkor tudomdsdra jutott az is, hogy az egyik szomszédos féldtulajdonos ugyanezen a domb-
hdton, de kissé délebbre 1évé foldjén meg ,egészben maradt urndkat taldlt...” Kénnyen lehet, hogy itt éppen
a késé bronzkor eleji telepiiléshez tartozé urnatemetdt bolygattdik meg.

Ezt kivetden 1964-ben, a Csemetekert telepitése kizben, késé bronzkor végi kerdmiatiredékek mellett egy
ujabb bronz gytijteményes lelet keriilt el6, mely tokoshaltdkbdl dllt. Sajnos a tuddsitdson kiviil a leletanyag
nem kertilt a miizeumba... (Mesterhdzy 1966, 39.)

Ez utobbi esetben biztosra vehetd, hogy az elézéekhez hasonlé bronzkincsrél lehet szd, de az 1938-as lelet
sarléi is valésziniileg a telepiilésen beliil, vagy mellett elrejtett bronzdepd részét képezhették. Sajnos az eld-
keriilés idépontjdban végzett tovdbbi, alaposabb kutatds hidnya (a leléhelyek pontos azonositdsa és sziikség
esetén hitelesitd dsatdsa), valamint a leletek egy részének elkalléddsa miatt ma mdr megvdlaszol(hat)atlan
maradnak e két lelettel kapcsolatban felmeriil6 kérdések...

A hely vardzsa...

Amint a fentiekben ldthattuk, az I. bronzkincs mellett még mdsik 4, és feltehetben egy étddik bronzkines is
elokeriilt Hajdiisdmson mai teleptilésének E-i hatdrdban. Az elrejtett bronzkincsek mellett, ebbdl a kb. 2 km su-
garu kérbél késé bronzkori telepiilésekre és legaldbb két esetben temetkezbhelyre (urnasirok elékeriilése) is van
adatunk Bdr a kincsek koziil nem mindegyik ugyanahhoz az idészakhoz kapcsolodik, de mégis kiilénds jelenség
ennyi kiilonleges leletanyag és jelenség eléforduldsa ilyen szitk zondn beliill A kincsek tobbsége homokdombok-
hoz, azok tetejéhez kitddik; csak a IV. esetében valdszint, hogy eleve egy mocsdrba helyezhették el a tdrgyakat.

Joggal mertilhet fel a kérdés, mi tortént, mi torténhetett itt Kre. 1600-1000 kozétti idészakban... 3
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Szinte lehetetlen dolog ma mdr rekonstrudini a mai telepiilés E-i hatdra és a Savoskiiti-erds kozotti tertilet
3000-3600 évvel ezelétti bronzkori tdjképét, azonban néhdny dolgot biztosan dllithatunk: egy siiriin beer-
déstilt (vsz. foként tolggyel), helyenként tisztdsokkal és ritkdsabb ligetes teriiletekkel tagolt vidék lehetett,
melynek E-D-i lefutdsii homokdiinéi kizétt kis patakok, pangd nyirvizek, mocsarak szinesitették a tdjat.
Ebben a kérnyezetben minden bizonnyal lehetett valami nagyon kiilonleges természeti jelenség, egy kiilonds
hangulatu, hatalmas, évszdzados fakkal dvezett kis tisztds, kiilénds alakot formdzé facsoport, taldn egy fur-
csdn névé, elgondolkodtaté formdju fa, vagy egy kiilonleges forrds, esetleg — mint az éppen innen ismert tébb
szdz éves Bényei-nydrfa — egy legendds fadrids, amit az itt és a kérnyéken él6k kiemelt tisztelettel emleget-
tek, szent helyként tiszteltek. Esetleg ezt a kiilonleges helyet — ami akkori kereskedelmi utak taldlkozdsdndl
is lehetett — tdvolabbi tertiletekrdl szdrmazo emberek is haszndlhattdk taldlkozdsi és/vagy szent helyként...
Bdr az itt vdzolt elképzelést egyelére nem tudjuk konkrét bizonyitékokkal is aldtdmasztani, mégis taldn ez,
vagy valamilyen ehhez hasonlé okok dllhatnak az itt elrejtett kincsek hdtterében magyardzatkeént...

Az L. kincs funkcidja, elrejtésének oka

A kivétel nélkiil - rdaddsul 4 esethen gazdagon diszitett - fegyverekbdl dllo kincs vagy egy harcos férfiakbdl
dllo kézdsség (Minnerbund) egységet, dsszetartozdst szimbolizdlé tulajdona, vagy még inkdbb az akkoriban
virdgzo, tobbnyire erdditett tell-telepiiléseket uralé gazdag elit (Dani 2009, 19) egyik nagyhatalmii csalddjd-
nak vagy vezetdjének személyes tulajdona lehetett (Kovdcs 1977, Fig.16., 37). A korszak fémmuivességének
volumenét és a leletegyiittest alkotd tdrgyak mindségét, diszitését tekintve mindenesetre kétségtelen, hogy
a maga kordban éridsi értéket képviselhetett! A kincslelet megtaldldsdnak fent leirt koriilményei alapjdn, a
foldberejtés ténye maogott szakrdlis motivumot feltételezhetiink: feltehetden a hdboru és a harc istenének,
vagy az alvildgi (khtonikus) isteneknek sz6l6 dldozati ajandékként kertilhetett foldbe a kiemelkedé minéségil
és diszitési tdargyakat tartalmazd bronzkincs. A kincs elrejtése magétt hasonlé motivumokat feltételezett Sz.
Madthé Mdrta (Sz.Mdthé 1996, 125) és Béna Istvdn (Béna 1992, 56) mellett Helle Vandkilde (Vandkilde
2007, 125) is. Az eurdpai bronzkor kard-depdi (vagy kardot is tartalmazé fegyverdepdi) az esetek jelentds
részében ritudlis depéniaként értelmezhetdk, melyeket feltehetben kozvetleniil a harc(ok) utdn, egyfajta dl-
dozatként helyeznek el (vonnak ki a tovdbbi haszndlathél) (Kristiansen 1999, 103, 106; Kristiansen 2002,
329).

Nagyon kiilénds, hogy Hajdusdmson kérnyékérél nem ismertink olyan koru telepiiléseket, melyek a hires I.
bronzkinccesel lennének egyidések. A ,negativ jelenség” magyardzataként kindlkozhat az a hipotézis, mely
szerint Sdmson és Téglds kirnyéke a kozépsd bronzkor végén két, nagy hagyomdnyokkal rendelkezé bronz-
kori kultiira (az un. Ottomdny- és a Fiizesabony-kultira) hatdrteriiletére eshetett. Ilyen médon ezek a szom-
szédos, taldn rokon (?) kulturdk a kéztiik 1évé ,semleges” zéndt haszndlhattdk fel olyan kozdsségi ritusok,
szertartdsok lebonyolitdsdra, melyek a szorosan értelmezett vérségi kozosségek szintjén tullépve taldn na-
gyobb, a jo kapcsolatok, torzsek kozotti szovetség erdsitését is szolgdlhattdk.

Ezzel szemben az ezt kizvetleniil kovetd késé bronzkor elejérdl (Kr.e 1400-1300 kdzdott) szdmos telepiilést is-
mertink a vdros hatdrdbdl. Ezeket a kisebb-nagyobb telepiiléseket a vidékiinkén elterjedt Hajdubagos-kultu-
ra helyi, kozépsd bronzkori hagyomdnyokon/alapokon létrejitt kozosségei létesitettek. Az egyik leghiresebb a
Majorsdgi-foldeken (Maurer Emil bérelte kizlegelén) Zoltai Lajos dltal 1906-1908 kézitt tébb alkalommal
is kutatott leléhely (17. a kép). Ilyen koru telepiilést ismeriink azonban a Didsvdri-diil6bél és a Vermes-hdt-
rélis. Ezeken a telepiiléseken él6k tébbnyire urnds-hamvasztdsos ritussal temetkeztek, melyre utald, emberi
hamvakat tartalmazé urndk tobb izben is elékertiltek mdr a bajinkai hatdrrészben, a Didsvdri-diilében. Ezek
a kozdsségek bronzmilvességgel is foglalkoztak, melyet az itt elékeriilt bronztdrgyak tanisitanak szdmunkra

(18. a, b kép).
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Egy kis kutatdstorténet...

Az dsszesen 13 darabbdl dllo 1. bronzkines 1 tomdr markolatu, dtvéstechnikdval gazdagon diszitett kardbdl
és 12 db — tipoldgiailag 3 f6 tipusba sorolhaté — csdkdnybdl dll (9.kép: Tipolégiai tdbla). A kard és 3 csdkdny
diszitése olyan kiemelkedd mindségii, hogy az korszakalkotd jelentéségi; rendkiviili tuddsu bronzmiives mes-
ter munkdjdrdl tantskodik (10. kép: a). A diszitett fegyverek motivumainak részletes leirdsdtdl itt eltekin-
ttink, mivel az a kincset kézl6 kordbbi publikdciékban mdr t6bb alkalommal, mivészettirténeti alapossdaggal
megtortént (Zoltai 1908, 128-132; Mozsolics 1967, 139-140). Roviden jellemezve azonban a fegyvereken
ldthatd diszitéseket, dsszetett geometrikus, organikus (pl. a kard pengéjén un. ,futékutya-", vagy inkdbb hul-
lammotivum) és figurdlis (pL.: a csdkdnyokon halak, hajok és stilizdlt emberi alakok) motivumok kifinomult
kombindcidjaként irhatjuk le.

A hajdusdmsoni 1. bronzkincs valoban vildghirii, nem véletleniil foglakoztatja a lelet immdr tébb, mint 100
éve régészek generdcidit és nem ok nélkiil prébdlja minden, az eurdpai bronzkorrdl kidllitdst rendezd muzeum
kikslcsondzni és bemutatni ezt a kivételes egyiittest! Ennek illusztrdldsdra dlljon itt a sdmsoni kincs kutatds-
torténetének bemutatdsa nagyvonalakban...

Amint ldthattuk a leletanyag elsd, sajdt miivészi rajzaival illusztrdlt, hazai kézlése Zoltai Lajos érdeme, aki
nemcsak helyesen ismerte fel annak jelentéségét, de elséként utalt az egyiittes dldozati jellegére és elészir
hangsulyozta a kard E-eurépai (skandindv) kapcsolatdt is (Lofkovits-Zoltai 1908, 26; Zoltai 1909a, 14-15;
Zoltai 1915, 126). A bronzkincs elsé kiilféldi publikdcidjdt (Zoltai 1926) egyik leghiresebb levelezbpartnere,
a 20. szdzad 1. felének taldn leghiresebb vezetd Gsrégésze, Vere Gordon Childe kommentdlta (Childe 1926),
melyet néhdny évvel késébb megjelent nagy dsszefoglalé munkdjiban (The Danube in Prehistory) az Urna-
mezds-kultira hagyatékdhoz sorolva maga is bemutatott (Childe 1929, 273, Fig. 147.).

Gordon Childe munkdjdnak kiszénhetéen mds eurdpai nemzetek hires régészei is kordn , felfedezték” maguk-
nak a hajdiisamsoni bronzkincset. A svéd Nils Aberg (az Uppsalai, majd a Stockholmi Egyetem professzora)
az elsék kozatt ismerte fel, hogy a ddniai Stensgaard és Torupgdrde leléhelyeken taldlt bronz kardok elddje,
tulajdonképpeni prototipusa éppen a hajdusdmsoni bronzkard lehetett (Aberg 1932). Ez az a kapcsolat,
vagyis az un. nordikus bronzkor sziiletésének gyckere, ami oly becsessé és fontossd teszi a Hajdusdmsoni
kincset a skandindv régészek, torténészek szamdra.

A kincsleletet Mozsolics Amdlia a lelShelyérél elnevezett Hajdvisdmson horizontba (B Illa = Reinecke Bz
A2) helyezte (Mozsolics 1967, 121-123, 139-140, Taf. 9-11). Ez az idészak a Kdrpdt-medence kizépsé
bronzkordra, kb. a Kr. el6tt 1600-as évekre tehetd. Mivel hasonlé koru és miivészi szinvonalu bronztdrgyak,
valamint arany ékszerek legnagyobb szdmban a Felsé-Tisza-vidékre és E-Erdély teriiletére Gsszpontosulnak,
ezért a bronzkincset a korszakkal foglalkozé kutatds dltaldban helyi, valdszinileg az uin. Ottomdny/Oto-
mani-kultira teriiletére esé bronzmiives miihely/mester gydrtmdnydnak tekinti, melyek jelentkezése Bona
Istvdn professzor véleménye szerint nem tekinthetd/értelmezheté ,kincshorizontként” (Béna 1992, 55-58).
Ez a mai Romdnia Ny-i részein elterjedt kozépsé bronzkori kultiira - a romdn kutatds dltal kialakitott - belsé
kronolégiai rendszer alapjdn annak klasszikus, tn. Otomani II. id6szakdt jelenti, amit Béna Istvdn egysze-
rien csak ‘Gyulavarsdnd-kultira’ névvel illetett (Béna 1992, 56).

A Hajdusdmsoni kardra és miihelykérre vonatkozo részletes kutatdstirténetet Mozsolics Amdlia 1967-es
munkdjdnak megjelenése és 1992, ill. 2002 kézétti idbszakra vonatkozdan nagyvonalakban, kritikai szem-
[élettel Bona Istvdn (Béna 1992, 48-58), kimeritd részletességgel pedig Wolfgang David foglalta dssze
(David 2002, 3-78), ezért most nem keriil sor ennek 1jbéli ésszefoglaldsdra. A hajdisdmsoni kincs elsé
anyagvizsgdlata is Mozsolics Amdlia alapvetd kutatdsaihoz kitédik; ez az elsé analizis az 1960-as években,
a stuttgarti SAM projekt (Arbeitsgemeinschaft fiir Metallurgie der Altertums, Stuttgart ) keretein beliil
egy optikai spektrometridn alapulé (in. OES) mddszer alkalmazdsdval valésult meg (Schubert — Schubert
1967). A SAM analizisek eredményeit felhaszndlva David Liversage rendkiviil tdrgyilagosan, 5 pontban fog-
lalta éssze a Hajdusdmsoni-kincshorizont bronzain megfigyelt korszakalkoté invencickat, melyek véleménye
szerint egyértelmiien erdélyi — EK-magyarorszdgi mtihelyekhez kithetok (Liversage 1994, 108-109, Fig. 35.).
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Legutébb a hiresen hirhedt — muikincstolvajoktdl visszaszerzett — tin. nebrai kincsnek 2005-ben ,A Kovd-
csolt Egbolt” (,Der geschmiedete Himmel”) cimmel rendezett kidllitdsra kolcsonzott hajdiisdmsoni kincs 5
csdkdnydn, a tégldsi kincs tdrgyain, valamint a hasonlé kori vamospércesi nyakkorongos csdkdnyon Ernst
Pernicka professzor végzett EDXRF (enrgiadiszperziv rintgenfluoreszcens spektrometria) és élom-izotép
vizsgdlatokat.

Kristian Kristiansen és Thomas B. Larsson 2006-ban , The Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmis-
sions and Transformations.” cimmel megjelent munkdjdban Kristiansen professzor ujra eléveszi a hajdu-
samsoni mithelykort miikénéi, sét a krétai civilizdciéval kapcsolatba hozé elméletet, nem kevesebbet dllitva
ezzel, mint azt, hogy a D-Skandindvidba jutott hasonlé tipusu kardok direkt kapcsolatok eredményei: vagy-
is a bronzkori fénokik/elit, kereskedék és mesterek személyes utazdsainak, esetleg hdzassdgi (szovetségi)
kapcsolatok eredményeként jutottak Eszakra a Kdrpdt-medence kozvetitésével a miikénéi vildg technikai
invencidi mellett egy ujfajta tdrsadalmi berendezkedés, valldsi és kozmoldgiai vildgkép mintdi (Kristian-
sen-Larsson 2006, 161, 200-217, Fig.64., Fig.97.). Ezt a tetszetds, de igen merész elméletet prébdltdk leg-
utébb Szeverényi Vajk és Paul R. Duffy régészek 2012-ben a Cultural Mobility in Bronze Age Europe cimmel
Aarhusban (Ddnia) rendezett konferencidn tartott eléaddsukban egy szdmitégépes program segitségével
(un. least cost paths’ analizis) modellezni és egyuittal tesztelni. A Kristiansen-Larsson-féle elképzelés tilzott
nagyvonalusdgdra és bizonyos részleteiben rejlé ellentmonddsokra mdsok mellett Anthony Harding profesz-
szor (University of Exeter, Anglia) mutatott rd (Harding 2006, 464-465). A Kdrpdt-medencei kizépsé és
késé bronzkor miikénéi kapcsolatai egyébként az eurdpai bronzkor-kutatds folyamatosan kiemelt témdjdt
jelenti tovdbbra is (Vandkilde 2007, 126-129)...

2012 februdrjdban Michael Siedlaczek (Freie Universitit, Berlin) végzett — tébb mds késé bronzkori kard
mellett — a sdmsoni és a tégldsi kardokon a hagyomdnyos tipoldgiai elemzésen tul készitéstechnikai és hasz-
nadlati nyom vizsgdlatokat, valamint XRF és RTG vizsgdlatokat.

2012 nyardn Kélcze Zséfia, az Aarhus-i Egyetem doktorandusza végzett vizsgdlatokat a sdmsoni és tégldsi
kardokon. Kutatdsai a Ddnidban elékeriilt hasonld tipusi kardok és a Felsé-Tisza-vidéki — erdélyi miihelykér
gydrtmdnyai kozétti dsszefiiggések részletesebb feltérképezésére, a kapcsolatrendszer természetének meg-
értésére irdnyulnak. Kélcze Zsdfia eddigi elemzései szerint a hajdisdmsoni és tégldsi kardokhoz hasonlé
fegyverek D-Skandindvia teriiletén torténé megjelenése nem a Hajdusdmsoni miihelykorbdl szdrmazo im-
portként, vagy egyszert mdsolatokként értelmezhetdk, hanem a kdrpdt-medencei technika, formdk, moti-
vumok dtvételérdl és a helyi, skandindv bronzmiives hagyomdnnyal térténd Gtvozddés eredményérdl lehet
sz6 (Kélcze 2012). A Kdrpdt-medence (konkrétan a hajdisdmsoni miihelykdr) és a D-skandindv teriiletek
kapcsolata, valamint a nordikus bronzkor induldsdt kivdlté tényezék azéta is folyamatos tudomdnyos elem-
zések és vizsgdlatok tdrgydt képezik, amint azt Helle Vandkilde 2013 nyardn Bradfordban tartott eléaddsa
is jol példdzza (Nordic Bronze Age Beginnings). A kincs utolsé (13.) darabja, egy gazdagon diszitett, in.
Gaura-tipusu csdkdny (Ltsz.: DM IV.89.5.1.) a féldtulajdonos, Farkas Gdbor birtokdban maradt, és kozel
80 év utdn, 1988-ban tiint fel tjra és Sz.Mdthé Mdrta régész dldozatos munkdjdnak kdszonhetden keriilt be
a Déri Muzeum gytijteményébe (Sz.Mdthé 1996).

A készités technikdjdrol

A hajdisdmsoni kard egy témdor markolatu, egybedntitt bronzkard, mely Wolfgand David tipolégiai rend-
szerében a ,Finfnietige Vollgriffschwerter vom Typ Hajdiusdmson” f6 tipuson beliil stilisztikailag az un.
Hajdusdmson-Apa stiluskirbe (,Hajdusdmson-Apa Stil”) tartozik, melybe eddig 3 kard kertilt besoroldsra:
Hajdusdmson; Apa 1. kard; Ismeretlen lel6hely, Magyarorszdg. Egyszeriien fogalmazva a kard jellegzetes
futdspirdl motivum diszitett pengéje és 5 dlszegecses markolata egybedntve, egy dntéformdban késziilt el
(David 2002, 369-373, 437, Taf.89.; Taf.117, 1). A kard pengéjén tehdt egymdsba kapcsoldde spirdlis (iin.
Sfutdkutya”, vagy leginkdbb hullimmotivumként leirhatd), markolatdn pedig geometrikus motivumokat lit-
hatunk. A hatds fokozdsa érdekében a bronzkori fémmiives mester feltehetben valamiféle fehér szinil anya-
got dorzsilt a rendkiviili miigonddal kialakitott motivumokba. A kardon és a csdkdnyokon ldthaté motivum-
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kincset mdr tobbszor prébdltdk dsszeftiggésbe hozni és magyardzni az elsé eurdpai kirdlysdgok kozitt ismert
miikénéi kulturkér hasonlé mddon diszitett tdargyaival (tovdbbi irodalommal ldsd: David 2002, 410-416).

Diszitéstechnika pro és contra

A hajdusdmsoni kard pengéjén és a diszitett csdkdnyokon ldathaté motivumok kialakitdsdval, tehdt a diszités-
technika mddjdval, kivitelezésével kapcsolatban alapvetden két, egymdssal ellentétes nézet alakult ki.

A kardot részletesen megvizsgdld és a bronzmiivességgel kapcsolatos elméleteket kisérleti régészeti médsze-
rekkel is tesztelé Michael Siedlaczek véleménye szerint a diszitések kialakitdsa az éntést kévetden ponco-
ldssal torténhetett. Az 1989-ben Petrova Ves-en el6keriilt nyakkorongos csdkdny vizsgdlata sordn hasonld
kovetkeztetésre jutottak a szlovdik kutatok is (Furmdnek-Misik-Toth 2013 165-170, Fig. 5.). A skandindv
iskola ezzel szemben egy teljesen mds technoldgia mellett érvel. Preben Ronne véleményére alapozva Kolcze
Zséfia is azt valdszinisiti, hogy a cire perdue eljdrdst, tehdt a viaszveszejtéses intést megelézéen még a vi-
aszmodellen alakitottdk ki a motivumokat (Kélcze 2012, 120).

Ebben a kérdésben teljes bizonyossdggal kizdrélag a két kincslelet diszitett tdargyainak, valamint a vdmos-
pércsi diszitett csdkdny ilyen szempontu dsszehasonlité mikroszkopikus vizsgdlatdt, valamint 6tvés és me-
tallogrdfus szakemberrel tértént konzultdciot kivetden lehet nyilatkozni.

Ujabb kard Tégldsrol

Az 1970-ben Téglds kozség beltertiletén taldlt kard és korongos csdkdny (feltehetéen egy magas stdtuszi
fonok személyes fegyvereiként) szintén a kozépsd bronzkorban késziilt, bdr tipoldgiailag kissé fiatalabb a haj-
dusdamsoni egyiittesnél (11. kép). A publikdlé Sz.Mdthé Mdrta szerint a tdrgyak készitése az un. ,apa-gaurai
mithelyhez” kithetd, elrejtésiik a Kdrpdt-medence kizépsd bronzkordnak végét jelenté un. Koszider-korszak-
ra, vagyis Kr.e. 1500 koriilre tehetd (Reinecke Bz.B vége) (Sz.Mdthé 1970, 66).

A hajdusdmsoni ,,bronzkincs-topogrdfia” ismeretében taldn mdr nem annyira meglepé, de Téglds hatdrdbdl is
ismertink egy 1906-ban elbkeriilt, 4 kardbdl dllo, szintén a Hajdubdszérményi-horizontba keltezhetd mdsik
bronzkincset, mely a Hadhdz és Téglds kozotti un. Bekk-kerthen keriilt napvildgra (Zoltai 1909b, 27, 13-15.
dbrdk) Mozsolics 2000, 81-82, Taf. 103.).

Kemenczei Tibor — az eltérd forma, diszités és készitéstechnika ellenére — a hajdisdmsoni és a tégldsi kardot
is ugyanabba a tipokronoldgiai csoportba (Vollgriffwaffen vom Typ A (Hajdusdmson-Apa Schwerter)) tarto-
zénak vélte (Kemenczei 1991, 8-10).

Wolfgand David az un. ,Viernietige Vollgriffschwerter vom Typ Oradea/Nagyvdrad” csoportba sorolta a
tégldsi kardot (mely tipusba 3 kard sorolhaté: Téglds, Oradea/Nagyvdrad és az apai kincs mdsodik kardja),
melynek a samsonindl hosszabb, egyszerii geometrikus motivummal diszitett pengéje és iireges markolata
nem egybedntétt, hanem a kard két f6 részét a markolatlapon ldthaté 4 szegecs koziil 2 valddi szegecs rigziti
egymdshoz (a markolathoz kozelebbi két szegecs a markolatlappal egyiitt kiontott dllszegecs) (David 2002,
373-376, 438, Taf.91,3.; Taf.126, 1). A tégldsi kardon ldthato sériilésekkel kapcsolathan Béna Istvin a
kard ritudlis tonkretételére gondolt (Béna 1992, 58), azonban ezt a feltételezést semmi nem tdmasztja ald,
hiszen egyrészt a kardon (féként a markolaton) 1évé sériilések a haszndlattél is szdrmazhatnak, mdsrészt a
kardok ritudlis tonkretételét az esetek tobbségében a penge elhajlitdsdval, vagy eltirésével érik el...

Természettudomdnyos vizsgdlatok

A kincsek elemanalitikai vizsgdlatdt az MTA Atommagkutaté Intézetének (Atomki) Ionnyaldb-alkalmazd-
sok Laboratériumdban végeztiik. Az 5 MV Van de Graaff tipust gyorsité nyaldbcsatorndira telepitett mé-
rékamrdaban alkalmazott kiilénbozd ionnyaldb analitikai (IBA) médszerek alkalmasak a pétolhatatlan régé-
szeti tdrgyak roncsoldsmentes vizsgdlatdra. Az IBA technikdk kéziil elemanalitikai célokra a leggyakrabban
haszndlt médszer a részecske indukdlt réntgenemisszié (Particle Induced X-ray Emission, PIXE).
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Az optimdlis energidra gyorsitott proton a céltdrgy atomjdval lép kélcsinhatdsba, valamelyik belsé elektron-
héjrél kitit egy elektront, majd az ujrarendezddés sordn keletkezd rintgenfotonokat detektdljuk. Ily médon
karakterisztikus rontgensugdrzds keletkezik, azaz a fotonok energidja jellemzé az adott elemre, a sugdrzds
intenzitdsa pedig ardnyos a koncentrdcioval. A mddszer érzékenységének kdoszonhetben a kiilonbozé szeny-
nyezd elemek viszonylag kis koncentrdciohan (ppm) is kimutathatéak, amelyek jellemzéek lehetnek az adott
tdrgy nyersanyagdnak lelhelyére (Pernicka 1986, 25). A hencidai rézkori aranykincsek PIXE vizsgdlata is
(Csedreki & Dani 2011) jél igazolta a médszer alkalmazhatésdgdt régészeti leleteken (Uzonyi 2007, 12-13).
A mdr meglévé mikroszonda folytatdsaként felhelyezhetd kilépd csévég lehetdvé teszi olyan tdargyak mérését
is, amire eddig - méretiik vagy anyaguk miatt - nem volt lehetdség a vakuumkamrdban. A gyorsitott ionok
egy vékony, 200 nm vastag Si3N4 ablakon lépnek ki a levegdre, majd kb. 0,5 cm tithossz megtétele utdn érik
el a céltdrgyat.

Az Atomkiban taldlhatd kihozott nyaldbos PIXE rendszer jelenlegi elrendezése a 12. képen ldthatd. PIXE-vel,
mint az IBA technikdkkal dltaldban, csak a minta felsé 10-50 mikrométerérél nyeriink informdciét a bom-
bdzé ionok fékezbdése és a kilépd rontgensugdrzds abszorpcidja miatt. Ezért nagyon fontos, hogy a minta
feliilete megfelelé médon legyen tisztitva, esetleg csiszolva. Ebben az esetben a patina réteget homokfuvdssal
tdvolitotta el egy fémrestaurdtor kb. 1-2 cm2 —es feliiletrdl.

Ezzel pdarhuzamosan Mannheimben (No.) a Curt-Engelhorn-Zentrum Archidometrie gGmbH laboratériu-
mdban Ernst Pernicka professzor kutatécsoportja végzett EDXRF (energiadiszperziv rontgen floureszcens)
és 6lom izotdp vizsgdlatokat a hajdiisdmsoni kincs egyes tdrgyain és a tégldsi fegyvereken. Ezek a vizsgdlatok
nélkiilozhetetlen adatokat szolgdltattak a sdmsoni és a tégldsi kincsek nyersanyagforrdsainak felderitéséhez.
Dr. Bdgyi Péter féorvos tir kozremiikidésével a két kardrdl nativ rontgenfelvétel is késziilt a debreceni Kenézy
Gyula Kérhdz Kozponti Radiolégiai Diagnosztika laborjdban. A felvételeknek kiszinhetden készitéstechni-
kai és szerkezeti megfigyeléseket is lehetett tenni kardokon.

A természettudomdnyos vizsgdlatok eredményei

A kihozott nyaldbos PIXE mddszer f6 célja a vizsgdlt tdrgyak elemkoncentrdciéinak meghatdrozdsa. A fé
alkotérészek mellett kimutattunk olyan nyomelemeket is, amelyek segitenek a leletek osztdlyozdsdban.

A Kozépsé bronzkorban késziilt 6n-bronzokra jellemzd 5-10 wt% (témegszdzalék) on-tartalmat (Harding
2000, 201) mutattunk ki az dltalunk vizsgdlt csdkdnyokban és kardokban is. Tdbldzathan dsszesitettiik a
PIXE méréshél szdarmazo koncentrdcickat a f6- (Cu, Sn) és nyomelemekre (Fe, Ni, As, Cr, Mn, Zn) vonat-
kozéan. A nyomelemek kézétt taldltunk cirkdniumot is, ami a restaurdtor dltal haszndlt tisztitdsi technika
(homokfivds) sordn keriilhetett a felilletre.

A 9. képen ldthato a hajdusdmsoni kincshez tartozo csdkdnyok tipolégiai besoroldsa, az egyes tipusokat, ill.
altipusokat kiilénbozd szinekkel elkiilonitve: ez alapjdn a 12 csdkdny 4 csoportba oszthatd: 5 db nyéllyukas
csdkdny, 3 db dudoros nyéllyukas csdkdny, 3 db nyakkorongos csdkdny, 1 db nyélcséves csdkdny (un. Kité-
nov-tipus). Két nyakkorongos és a nyélcséves csdkdny a kardhoz hasonlé diszitést kapott.

A PIXE vizsgdlat szerinti réz- és ontartalom vdltozdsa alapjdn azonban a nyersanyagcsoportok eltérnek a
tipoldgiai csoportositdstol. A Cu/Sn (réz/on) ardny alapjdn (minimum: 6,63, maximum: 28,75) 4 csoport
alakithaté ki a hajdisdmsoni leletek kizitt (13.kép). A nyomelemek figyelembevételével elvégzett hierarchi-
kus klaszteranalizis is igazolja az eltérd csoportositdst (14.kép). Ez az uj, az eltérd nyersanyagokon alapulé
felosztds azt feltételezi, hogy az azonos tipust, tipoldgiailag egyforma csdkdnyok nem egyszerre, vagy nem
azonos nyersanyaghdl késziiltek, de a tipolégiai hasonldsdg miatt az azonos mithely tovdbbra sem zdrhaté ki.
A Tégldson taldlt koszideri tipusu nyélgytiris, korongos csdkdny a samsoni nyakkorongos csdkdnyokhoz ha-
sonléan szintén gazdagon diszitett. A leletegyiittes elsé kizlésébdl tudjuk, hogy a kard sérilt dllapotban
keriilt a foldbe, valamint a kard és a csdkdny készitése kozdtt — tipolégiai alapon — van bizonyos idébeli
eltérés (Sz. Mdthé 1970, 66). A PIXE elemanalizis igazolta, hogy a kard pengéje és markolata nem egyszer-
re késziilt, de a nyomelemek alapjdn a csdkdny és a kard pengéje szdarmazhat egy miihelybdl. Nem csak a
nyomelemek koncentrdcidjdban van eltérés, hanem a hozzdadott 6n mennyisége is 2 wt%-ban kiilonbozik.
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A kard markolatdban taldltunk higanyt és aranyat, ami a tobbi leletre nem volt jellemzd. Az elemdsszetételek
dsszehasonlitdsdra alkalmas un. Ternary diagramon (15. kép) ldthatd, hogy a tégldsi kard pengéje és a tégld-
si csdkdny Cu és Ni tartalma kézel 1 wt%-kal eltér a hajdisdmsoni leletekétél. A kard pengéje és markolata
kozti kiilonbség itt is jol megfigyelhetd.

A pdsztdzé mikroszonda segitségével 2x2 mm®-es elemtérkép felvételére is sor keriilt a hajdiisdmsoni kard
pengéjének diszitésén (16. a, b kép). A motivumok fehér szinét vagy a készités sordn alakitottdk ki, vagy
a talaj- eredetii részecskék rakédhattak be a mélyedésekbe az évek sordn. A diszitésben taldlt fehér anyag
elemésszetétele: K (3-4 wt%,), Ca (3-5 wt%), Ti (0.5-0.7 wt%), Fe (3-6 wt%). Ezeket az elemeket a bronz
dsszetevdinek (Cu és Sn) jelenléte egésziti ki. Sajnos az itt ldthaté elemek alapjdn, és ezzel a vizsgdlati mdd-
szerrel nem egyértelmiien eldonthetd, hogy ez valéban egy mesterségesen elddllitott specidlis meszes-vasas
anyag, vagy csupdn a talajbdl, talajvizbél kivdlt elemekrdl, talajosszetevikrdl beszélhetiink... Az elemtérkeé-
peken megfigyelhetd, hogy a diszités inhomogén, amit az eltéré koncentrdcidértékek is igazolnak. A mikrosz-
koppal készitett felvétel a penge diszitésének egyik vizsgdlt teriiletét (az egyik spirdl vége) mutatja.

A PIXE eredmények és az Ernst Pernicka dltal végzett EDXRF mérés eredményeinek dsszevetése és egyiittes
értékelése az aldbbi kovetkeztetések levondsdra adott lehetdséget:

Mindkét kincs tdrgyai onbronznak bizonyultak, viszont éntartalmuk jelentdsen eltér (a sdmsoni kincs tdr-
gyai 3,33-13,02%, mig a tégldsi fegyverek 5,11-8,35% kdzdtti volt az éntartalom).

A PIXE és az RTG vizsgdlatok egyértelmilen aldtdmasztjdk azt a tipologiai megfigyelést, mely szerint a
sdmsoni és a tégldsi kincs nem egykoru, nem egy mithelyben, eltérd technikdval és kiilénbézé alapanyagokbdl
késziilhetett. A két kincshen ugyanis markdnsan eltéré nyomelem-koncentrdcick kertiltek meghatdrozdsra
(Hajdusdmson: 0,13-0,25 % Fe; 0,13-0,57 % Ni; 0,18-0,55 % As <> Téglds: 0,11-0,34 % Fe; 0, 31/1,22-
1,35 % Ni; 0,18/0,66-1,04 % As; 0,38-0,84 % Sb), mely eltéré nyersanyagforrdsra utalhat.

A PIXE vizsgdlatok alapjdn a tipolégiai besoroldstdl eltérd 4 csoport (klaszter) kiilonithetd el, ami a kincset
alkoté tdrgyak gydrtdsdnak sorrendjére, ill. idébeni elhiizéddsdra, akdr tébb generdcion keresztiil torténd
dsszegytijtésére utalhat.

A PIXE vizsgdlatok eredményei alapjin megrajzolt dendrogramm szerint a sdmsoni kincs is ,egy diszitett
kard és egy diszitett csdkdny” (egy kiemelt személy személyes fegyverzete/presztizstdrgyai) egyiittesébdl
indult, hasonléan a tégldsi egytitteshez.

A Hajdusdmsoni kincset dsszetételében heterogén, funkciondlisan kiilénbiézé tdrgyak alkotjdk: egyszerre
vannak benne meg az egyszeri — haszndlati nyomokat mutaté, valdsziniileg nagyon is profdn célokat szol-
gdlo — nyéllyukas baltdk (8 db) és a rendkiviili miigonddal diszitett presztizsfegyverek (kard, Kiténov-tipusu
csdkdny; nyakkorongos csdkdnyok), melyek feltehetéen hatalmi jelvények lehettek.

A sdmsoni karddal soha nem harcoltak; ezt a tdrgy dllapota és a gazdag diszitése mellett az RTG felvétel is
aldtdmasztja.

Ezzel szemben a tégldsi kardot intenziven haszndltdk. A kard markolata és pengéje az eltérd igénybevétel/
funkcié miatt csaknem azonos Cu tartalom mellett eltérd mennyiségil 6tvézéanyagot tartalmaz. A nyomele-
mek alapjdn feltételezhetd, hogy a kard pengéjét és a csdkdnyt egy idében inthették, mig a kard markolata
hatdrozottan eltér ezektdl. A Hajdisdmsoni kincs tdrgyainak nyomelemtartalma alapjdn elsé kozelitésre
un. K-alpi rézérchdl késziilhettek (pontosabban nikkel tartalmu rézérchél, un. fakdéérchdl). David Liversage
rendszerében a Hajdusdmsoni kincs nyersanyaga az ‘AsNi’ kategéridba sorolhatd, mig ugyanezen rendszer
alapjdn a tégldsi bronzok ASN’ nyersanyaghdl késziilhettek (Liversage 1994, 72-73). Liversage a kizépsd
bronzkor folyamdn a K-alpi rézforrds mellett feltételezett egy vdltdst, egy hasonlé dsszetételil erdélyi ércleld-
hely haszndlatbavételét is (Liversage 1994, 75). A K-alpi fakéérc (Mitterberg) dskori bdanydszata mellett, a
Halomsiros-kultira bronztdrgyainak vizsgdlata kapcsdn Sdanta Gdbor egy K-szlovdkiai ércleléhely (Dobsina)
haszndlatdt is valészinisitette (Sdanta 2012, 314-318). Ernst Pernicka dsszehasonlité vizsgdlatai vildgosan
kimutattdk, hogy a Hajdusdmsoni kincs megvizsgdlt csdkdnyai, az azonos idészakbdl szdrmazd vamospércsi
csdkdny, valamint a tégldsi kard markolata a Mitterberg kérnyéki 6skori banydbdl (Salzburg, Ausztria) szdr-
mazo érchdl késziilhetett. Ezzel szemben a tégldsi kard pengéjéhez és a tégldsi csdkdnyhoz sziikséges érc nagy
valdsziniiséggel a Garam-vélgyében lokalizdlt érclelbhelyrdl szdrmazhat. Ez az eredmény tokéletesen egyezik
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Kincsek Hajdisdmson hatdrdbdl 1. foglalkoztaté fuizet

a PIXE vizsgdlat kiilénbzd nyersanyagforrdsokra utalé eredményeivel (Ldsd a Ternary diagramon: 15. kép).
Ezek az eredmények nagyon meglepdek, ugyanis logikusan a kiilénbézé vizsgdlatok eredményeit megel6zé
feltételezés (prekoncepcid) szerint a valahovd a Fels6-Tisza-vidékre lokalizdlhaté miihelyben késziilt tdrgyak-
hoz a kizeli erdélyi (Erdélyi-érchegység), vagy K-szlovdkiai (Szepes-Gimdri-érchegység) érceldforduldsokbdl
(bdnydkbdl) szerezhették be a réz nyersanyagot. Ehelyett az elemzések alapjdn mégis az igazolddott, hogy a
kozelebbi (erdélyi, K-szlovdkiai) érceléforduldsok helyett tdvolabbi - tobb szdz km-re Ny-ra lévé (K-alpi régié
és Garam-vélgye) - 6skori érclel6helyekrdl szerezhették be a nyersanyagot mindkét kivételes fegyveregyiittes
tdrgyainak gydrtdsdhoz...

A rontgenfelvételek mds szempontbdl nyijtottak fontos informdcidt a kardok készitésérél, haszndlatdrdl,
tulajdonképpen ,élettirténetérdl”: egyértelmiien igazoljdk, hogy a sdmsoni kard egybedntitt (penge a mar-
kolattal) és szegecsei dlszegecsek (10. kép: b). A sztereomikroszképpal megvizsgdlva jél ldthatok a kardpenge
élén 1évé lekerekedett, feltehetéen korrdzio okozta sériilések. Rendkiviil jol ldthatdk a samsoni kard marko-
latlapjdnak tovében végightizods ontési zdrvdnyok (10. kép: b). Ez egyértelmiien arra utal, hogy a kardot
igazi harci cselekményre soha nem haszndlhattdk! A kard ugyanis nagy valdsziniiséggel mdr az elsé csapds
sordn eltért volna... Ez a megfigyelés viszont megerdsiti azt az elképzelést — amit egyébként a rendkiviil gaz-
dag diszités is sugall — hogy a kard presztizstdrgy, ill. hatalmi jelvény lehetett! A skandindv bronzkor korai,
un. tomérmarkolatu kardjainak (Vollgriffschwerter) haszndlatinyom-vizsgdlata sordn hasonlé megdllapi-
tdsra jutott Kristian Kristiansen is (Kristiansen 1984, 198, 203-204, Abb.6.). Ezzel szemben a tégldsi kard
markolatdn jol ldthaték a haszndlatbdl (?) eredd sérillések, repedések (10. kép: ¢): tulajdonképpen a kard
markolata ugy néz ki mint amit hosszu idén keresztiil, vagy rovid ideig, de intenziven haszndltak. Még az
egyik dlszegecs felé futé repedést keresztezd téglalap alakil javitds nyomdt is azonositani lehetett. A hosszi
ideig tartd haszndlatra utalnak a penge kozépsd részén ldthato éles szélii — valésziniileg iitések okozta — sé-
riilései, valamint a penge néhol nem teljesen szimmetrikus ujraélezése. A kardok hosszi haszndlati idejére
vonatkozéan Kristian Kristiansen kutatdsai irdnyadonak tekintheték (Kristiansen 2002, 329-331). A tég-
ldsi kard 4 szegecsébdl 2 dlszegecs, a 2 valddi szegecs helyén viszont nem a vdrakozdsnak megfeleld egy-egy,
hanem két-két szegecs azonosithatd (10. ¢ kép). Taldn ez is a javitdssal, a markolat Ujbdli felerdsitésével ma-
gyardzhaté. Ezek a megfigyelések tehdt valoban aldtdmasztjdk azon tipoldgiai megdllapitdst, mely szerint a
tégldsi leletegyiittes kardja jéval kordbban késziilhetett, mint a csdkdny.

nIgazi” kincsek Hajdvsdmson hatdrdbol

A bronz kincsek mellett el6kertiltek valddi aranyleletek is a vdros hatdrdbdl, melyek joval a bronzkor utdni
idbszakok torténetére vildgitanak rd.

1906-ban Maurer Emil dltal bérelt Majorsdgi-foldek egyik homokdombjdn honfoglalds kori lovas sirt taldl-
tak, amit a bérlé felesége ki is dsatott (17. a kép). A helyszinre érkezd Zoltai Lajos hitelesitd kutatdst végzett
és Maurerék a debreceni Virosi Miizeumnak ajdndékoztdk egyiittal az ekkor, majd egy évvel késébb, szintén
honfoglalds kori sir(ok)bdl kidsott tdrgyakat (19. a, b kép). Ezek kézitt volt egy 1. Romanos (920-944) és
fia Christophoros bizdnci csdszdrok — mint tdrscsdszdrok — dltal vert, dtlyukasztott arany solidus (4,38 g)
(20. kép). Joggal feltételezhetjiik, hogy ezt a pénzt amulettként nyakdban viseld, feltehetéen lovdval egyiitt
eltemetett harcos olyan magas rangu katona lehetett a 10. szdzad elsé felében, aki megjdrta a Balkdn-fél-
szigetet a Bizdnci Csdszdrsdg ellen, vagy éppen annak szovetségében harcolé magyar seregekkel. Hasonléan
gazdag honfoglalds kori sirbél keriilhetett elé a Liget-tanya teriiletén 1998-ban egy palmetta diszes félgom-
bas arany gomb, mely szérvinyként keriilt a Déri Muzeumba, igy leletésszefiiggése nem ismert (21. kép).
Mindkét lelet azt igazolja, hogy Sdmson K-i hatdrdban a 10. szdzadban megtelepiilé honfoglalék kozott
kiemelkedd stdtuszu, gazdagsdgu emberek is éltek.

1958-ban Hajdusdmson Nagycserével hatdros részén elékertilt egy hdrom szdlbdl sodrott, arany kosaras
fiilbevalo. A kosdrbdl kiesett ugyan a ké, de igy is kivételes szépségii a hun korra (5. szdzadra) keltezhetd
ékszer, mely taldn egy el6kelé gepida né sirjdbdl kertilhetett elé... (22. kép)
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2. kép: Zoltai Lajos korabeli felvétele a bronzkincsrél (a Farkas
Gdborndl maradt diszes csdkdny itt hidnyzik az egytittesbdl)

1. kép: Avildghtri Hajdtsdmsoni 3. kép: Az I. bronzkincs el6kertilésének feltételezhetd helyzete
(I.) bronzkincs (Foté: Jurds Akos) (rekonstrukcié,Foté: Jurds Akos)

4. kép: Zoltai Lajos korabeli (1909) 6. a kép: Zoltai Lajos korabeli 7. kép: A Hajdusdmsoni IV. bronz-
felvétele a II. bronzkincsrdl (1910) felvétele a I11. bronzkincsrél — kincs (Foté: Jurds Akos)

5. kép: A Hajdusdmsoni II. bronz- 6. b kép: A Hajdusdmsoni III. 8. kép: 1938-ban a Didsviri-diilé-
kincs (Foté: Jurds Akos) bronzkincs (Foté: Jurds Akos) ben Balogh Istvdn dltal begytjtott
leletek
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Schaftrohrenaxt
Kiténov-Typus)

9. kép: Az I. bronzkincs tipoldgiai felosztdsa

1L id daavg,

10. a kép: Részlet az 1. kincsben taldlhaté diszes

Hajdusamsoni kincs baltai

Nackenscheibenaxt Typus A

. y -
dioal /)
ite g 62~
‘.__Q s —

bronzkard pengéjérdl (Foto: Jurds Akos)

(tipologia)

éE %l £

Schaftlochaxt Typus Cb

Schaftlochaxt Tﬂus Cc

10. b, c kép: A hajdusdmsoni és a tégldsi bronzkardok
réntgen felvételei (felvételezé: Dr.Bdgyi Péter)

11. kép: A megye mdsik hires, kézépsé bronzkor vé-

gére keltezhetd fegyverlelete, a tégldsi bronzkincs

12. kép: A hajdisdmsoni presztizskard vizsgdlata az
Atomki nukledris pdsztdzé mikroszonddjdnak kiho-
zott nyaldbos elrendezésével. A fokuszdlt ionnyaldb
egy vékony Si3N4 félidn lép ki a levegdre. A keletke-
zett rintgen fotonokat két detektor (hagyomdnyos
Si(Li) és SDD) érzékeli a kilépd csérvég két oldaldn. Az
SDD detektort egy mdgnes védi a szért protonoktdl.
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13. kép: A hajdusdmsoni leletek két f6 dsszetevijé-
nek szdzalékos ardnya. Kuilonbozd szinnel a megfele-
[6 tipologiai csoportok: zold — nyakkorongos csdkdny;
fekete — nyéllyukas csdkdny; kék — dudoros nyéllyu-
kas csdkdny; narancs — nyélcsoves csdkdny (un. Krté-
nov-tipus).
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15. kép: Ternary diagram a hajdisdmsoni és a tégld- 16. a kép: A pdsztdzé mikroszonda
si kincsek Cu, Ni és As wt% tartalmdnak figyelembe segitségével 2x2 mm2-es elemtér-
vételével. A piros kor a tégldsi csdkdny, a hdromszig kép felvételére is sor keriilt a hajdi-
a tégldsi kard pengéje, a négyzet pedig a markolata. sdmsoni kard pengéjének diszitésén.
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14. kép: A hajdusdmsoni kincs PIXE eredményein
végzett klaszteranalizis sordn kapott dendrogram.

16. b kép: A pdsztdzé mikroszonddval felvett elemtérképek a hajdisdmsoni kard diszitésén, valamint mik-
roszkdppal (Nikon sztereo) készitett felvétel az egyik motivumon. Jol ldthaté az inhomogenitds a kiilénbézd

motivumokban.
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17. a kép: Zoltai Lajos dltal készitett életkép a Ma-
jorsdgi foldin végzett dsatdsairél (1907 — késé
bronzkori kemence maradvdnya)

Bronzkori leletek a h.-samsoni majorsagi f6ldrél és kézlegeldrél.

17. b kép: Zoltai Lajos tusrajza a Majorsdgi foldon
taldlt néhdny diszes késé bronzkori kerdmidrol

Bronztor a h.-samsoni majorsagi foldrol

Bronzkori targy Ilajdusamsonbol. (Leléhely: kozlegeld.)

18. kép: Zoltai Lajos tusrajza a Majorsdgi foldon ta-
lalt bronztérrdl és cstingdrol

20. kép: I. Romanos és Christop-
horos bizdnci csdszdrok dtfurt
aranypénze (Foté: Dani Jdnos)
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21. kép: Palmetta diszes félgom-
bss arany gomb Hajdisdmson,
Liget-tanydrdl (Foté: Dani Jdnos)

19. a kép: Zoltai Lajos felvétele a Majorsdgi féldon
Maurer Emil birtokdn 1906-ban és 1907-ben taldlt

honfoglalds kori leletekrdl
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LOVAVAL ECYUTT ELTEMETETT HONFOCLALASKORIVITEZ SIRJASOL.

19. b kép: Zoltai Lajos tjabb felvétele (1908) a Ma-
jorsdgi foldén Maurer Emil birtokdn taldlt honfogla-
lds kori és rémai csdszdrkori leletekrél

22. kép: Hajdusdmson-Nagycsere
hatdrdbdl elékeriilt sokszdg gom-
bos hun kori fiilbevalé (Foté: Dani
Jdnos)
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A Hajdusdmsoni kincs - rovid ismerteto

Az 1907-ben egyszerti foldmitvesek dltal Farkas Gdbor jegyz6 foldién, Hajdiisamson kozség E-i hatdrdban
megtaldlt bronz kincslelet méltdin vildghirt, hiszen tulzds nélkul dllithatd, hogy kordt, dsszetételét és
kvalitdsdt tekintve eddig Eurdpa ezen id6szakdnak legfontosabb, legszebb és legértékesebb fegyveregyiittese.
A kincsleletet a Kdrpdt-medence Kozépsé bronzkordra, kb. a Kr. elétt 1650-1600- as évekre, a kincsrdl ma-
gardl elnevezett Hajdusdmson-horizontba keltezhetjiik. Mivel hasonld kort és miivészeti szinvonalu bronz-
tdrgyak, valamint arany ékszerek nagyobb szdmban dsszpontosulnak a Felsé-Tisza-vidékére, igy joggal
tarthatjuk egy helyi, valoszintileg az Ottomdny/Otomani-kultira tertiletére esé bronzmiives mihely gydrt-
mdnydnak.

Ataldlck egy homokdomb tetején, kb. 75 cm mélyen bukkantak rd a kivételes leletre ugy, hogy a kard markolatdval
E-ra, lapjdn fekiidt és rajta kereszthen voltak elhelyezve a csdkdnyok. Az Gsszesen 13 darabbdl dllé bronzkincs 1
tomar markolatd, dtvostechnikdval gazdagon diszitett kardbdl és 12 db - tipoldgiailag 3 f6 tipusha sorolhaté — csd-
kdnybdl dll, melyek kiziil hdarom a kardhoz hasonlé mddon és mértékben pazar diszitéssel van elldtva.

A diszitémotivumok részletes leirdsa helyett annyit lehet dsszefoglaloan elmondani, hogy valamennyi pengét
egymdsba kapcsolédo spirdlis- (un. ,futékutya”) és inda-, valamint geometrikus motivumokkal diszitették.

A hatds fokozdsa érdekében a bronzkori fémmiives mester fehér meszes anyagot dérzsilt a finoman poncolt
motitvumokba. A kardon és a csdkdnyokon ldthato motivumkincset mdr tobbszor megprobdltdk osszeftiggésbe
hozni a miikénéi kirdlysirokban elékeriilt, hasonlé médon diszitett tdrgyak kirével.

Osszehasonlité metallurgiai vizsgdlatok vildgosan kimutattdk, hogy a Hajdiisdmsoni kincs megvizsgdlt csd-
kdnyai és az azonos idészakbdl szdrmazé vamospércsi csdkdny egy K-alpi, Mitterberg kérnyéki dskori bd-
nydbdl (Salzburg, Ausztria) szdrmazo rézérchil késziilhetett. A kincs kivétel nélkil fegyverekbdl, mégpedig
bizonyos esetekben gazdagon diszitett fegyverekbdl dll, ami vagy egy kézdsség szimbolikus tulajdona, vagy
még inkdbb az akkoriban még virdgzo, tébbnyire erdditett tell-telepiiléseket urald gazdag elit egyik nagy-
hatalmu tagjdé (torzsfonok) lehetett. Tekintettel a tdrgyak mindségére és a diszitett példdnyok étviskéz
alkotta fantasztikus diszitésére, valamint arra, hogy ebben az idészakban még nem indult meg a késé bronz-
kor 2. felére egyre nagyobb mennyiséget produkdld, csaknem iparszeril mérteket 6lté fémmiivesség, a maga
kordban oridsi értéket képviselhetett.

A tovdbbi vizsgdlatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a kardot igazi harci cselekményre soha nem hasz-
ndltdk, valamint a rendkiviil gazdag diszités is azt sugallja, hogy a kard presztizstdrgy, ill. hatalmi jelvény
lehetett. Taldldsdnak fent leirt koriilményei alapjdn valdszintileg nem egyszerii ( pl. ellenséges tamadds el6l)
foldbe rejtett kincsrél beszélhetiink, hanem a hdboru istenének, vagy az alvildgi (ktonikus) isteneknek szdlo
dldozati ajdndékként értelmezhetjiik.

A kincs eredeti darabjait a debreceni Déri Muzeumban 6rzik és folyamatosan nemzetkézi érdeklédés kozéppont-
jdban dll. A hajdiisdmsoni muzedlis intézményben a kardmdsolatot miizeumpedagégiai célra haszndljuk és helyi
értékként mutatjuk be.

LAzt viszont elmondhatom, hogy az itszdz kardbdl a legkivételesebb alkotds szdmomra a hajdisdmsoni bronz-

kard. Hihetetlen aprolékosan és gyonycrien diszitett, tokéletes kivitelti fegyver.” - Michael Siedlaczek (Freie
Universitit, Berlin), a bronzkori kardok kutatéja, 2012.
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1. sz. melléklet: A Miizeumi Bizottsdg jegyzdkinyvének részlete a samsoni I. bronzkincs megszerzésérdl
(szerzé: Zoltai Lajos muzeumdr)
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2. sz. melléklet: Zoltai, Lajos 1908: A hajdusdmsoni bronzkincs. Miizeumi és Konyvtdri Ertesit6 I1. (1908) 127-133
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A bajdusamsoni bronzhincs.

Irta és illusztrdlta: Zoltai Lajos.

.@@@ L] VELETLEN a mult esztendd vége felé -
s V)| Debreczen szomszédsigiban ritka-
@
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V: szép bronzkori gyiijtelékes leletet
hozott napfényre.
Foldforgaté munkésok talaltdk a hajdusam-
soni hatér északi részén, a kozségtsél harom
kilométernyire, Farkas G. birtokén, sz&l6tele-
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pitésre kiszemelt homokdombon. Debreczen
varos mizeuménak Réacz ]6zsef hajduhadhazi
jegyz6 ébersége kdvetkeztében sikeriilt meg- .
szereznie egyik diszcsakany kivételével az
egész leletet.

A fegyverek — mert az egész gyiijtemény
harczi eszk6zskbdl 41l — bamulatos épségdk-

*

47



1. foglalkoztat fiizet

Kincsek Hajdisdmson hatdrdbdl

128 A bajdusdmsoni bronzhincs

kel (mintha soha haszna-
Jlatban nem lettek volnal)
kecses alakjokkal,igen gaz-
dag diszitésskkel a bronz-
kultura emlékeiben any-
i nyira bévelkedé nyiri ho-
i mok leletei koziil is kival-
nak. Méltan melle allit-
hatjuk a gaurai kincsnek,
camely: —pedig '— 72
Magyarorszagr6l ismert
legszebb leletek egyiken.1
Sét a leletben 1évd egyet-
ot len egy kardhoz, ennek
\ akar szokatlan idomat, akar

pengéjének pazar czifraza-
tit nézzitk, ezidBszerint
kiils6 orszadgokban is ne-
héz hasonlét talalnunk.
Azért is tehat a sam-
soni kincs Osmertetését a
legértékesebb darabon, a
kardon kezdem meg.

@\

1. A kard.

A kard (1. abra a, b) r6-
vid, annyira, hogy rdvid-
{' ségénél fogva térnek is

=
¢

D

nevezhetnék. Hosszlsaga
nem iiti meg azt a mini-
malis mértéket sem, a 6o
cmt, a melyet Hampel a
bronzkori kardok jellem-
zéséiil folallitott.2 Kardunk
l tehat e tekintetben is a
\ ritkdbb példanyok kozé
tartozik. Mert egész hosz-
szlisiga 532 mm. Ebbé&l
450 millimétert a penge,
81 millimétert a markolat
foglal el. Pengéje liliom-
levél alaka s kdzepe thjan
50 mm. szélességet ér
el. Legnagyobb széles-
sége pedig a penge tove

A A VY

d

cJo¥

1 Hampel ). :
A bronzkor
emlékei Ma-
_gyarhonban.
Midikagy L

2 Hampel
Fdv il k.
84. 1.

s a markolatnyujtvinyok &sszetalalkozésanal
van, a hol kerekdeden 70 mm.-nyire kiszéle-
sedik. Pengéjén éles gerincz fut végig. Mar-
kolatat egybedntdtték a pengével. S eziltal
ez a feltiinen diszes kard alaposan re4 cza-
fol arra a foltevésre, hogy csak ritka, silany,
izlésnélkiili példanyokban &ntotték egyiitt a
pengét. a markolattal, a melyre nézve Pulszky
épen a Hajdusamsonhoz kézel talalt hires
hajdubsszérményi kincsb6l idézett példat.l
A markolatnak erds kidomboritéssal markiro-
zott nyujtvédnyai a penge tengelyére ferdén
4llanak. A mindkét oldalon elhelyezett 6t-8t
kapocska a val6sagos szdgfejekre emlékez-
tet.

A markolat harantos metszetében fv-két-
sz8g (szilvamag) alak(, csakhogy ¢élei meg-
tompitottak ; a nyujtvanyok alatt keskenyebb,
vége felé lassan szélesedik-vastagodik. Be-
fejezése se nem korong, se nem keriilék,
vagy iv-kétszég alak lap,2 se nem a ma-
gyarorszagi bronzrégié kardjainal anynyira
kedvelt csésze, hanem Jépcsdzetesen egymas-
hoz tapadt hirom diilény (rhombusz), a me-
lyek koziil a legkisebb csticsos. A markolat,
torzsével kozvetlenill érintkezé legnagyobb
rhombusz 4tl6i 52 és 43 mm. hosszhak;
szdgletei kissé¢ f6lfelé hajlanak.

A kard alakjara nézve megkozelits analogiat
a magyarorszagi bronzkardok &smert hosszh
sorozataban csak keveset talalunk. Leginkabb
hasonlit hozz4 az a két bronzkard, a melyek-
nek rajzat Hampel t6bbszér idézett munka-
jaban a XIX. és CLXXX. tablan 6. és 12.
szam alatt kézli. Amazt a ziirichi mazeum-
ban 6rzik, emez a Graffenried-gyiijtemény-
bél valé s mindketté magyarorszégi eredetii.
A ferdén metszett nyujtvanyok erdélyi s f6-
ként felsémagyarorszégi leleteknél elég sfir(in
fordulnak el8.3 Ritkabb a példa a penge-té s
a markolatnyujtvanyok koérded alaka &ssze-
taldlkozéasara, valamint a kapalaka szdgfej-
utinzatokra nézve, a mint ezeket az imént
idézett két kardnédl is latjuk. A markolat t&r-
zsének majdnem mindeniitt egyforma vastag-
saga ¢s simasaga hasonl6képen kevés magyar

1 Pulszky F.: Magyarorszdg Archaeoldgisja. 1. k.
15501 e XIS TAC B abra A Tdebr kollegium
régiségtiriban.

2 Mindhsrom idomra nézve példakat k6z6] Ham-
pel id. m. XXI. t4bl4jan.

3 Hampel id. m. XXI.. CLXV1]]. 4. 6. CLXX,
12. CLXXX. 12. sz. abrik.
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kardnal észlelhet6.! A markolat befejezése,
t. i. a zarélemez rhombusz-alakja tekinteté-
ben pedig még eddig egyediil 4ll a hazai
ismert bronzkardok ké&zott. A markolatnak
ditlényidomt végzédése azonban nem szokat-
lan a skandin4v bronzkultura kardjainal.2 A k-
pos szdgfejekre nézve is taldlunk ugyanott
példakat.3 Altaldban véve a samsoni kard
alakja legjobban megkézeliti a Sophus Miil-
Jer 4ltal Daniab6l4 s Montelius 4ltal Eszak-
1taliabél és Eszak-Németorszagh6l5 bemuta-
tott kardtipust,

Kardunk — mint lJattuk — mér alakjanal
fogva is a gyérebben el6fordulé példényok
kdzé tartozik, diszességével pedig egyetlen-
egy més bronzkori kardét nem mérhetjiik
6ssze. Mert igaz ugyan, hogy a bronzkori
vitéz kardja, mint «e korszak f6fegyvere»,
altalaban véve «ritka diszben tiinddklik» ;6 s
az is igaz, hogy akarhiny mis eme korbeli
kard markolatdnak ornamentikija valtozato-
sabb, de nincs mésik kard, a melynek pen-
géjét tovétdl csaknem a hegyéig, mindkét
oldalon, a bronzkori fegyvermfives olyan pa-
zarul véste volna tele kora izlésének legfej-
lettebb diszit6 mintaival. A pengét mindkét-
fel6] komplikalt hullamvonalozas, a magyar-
orszagi bronzrégi6é sajatos Miander-diszitése
boritja.

Ez a diszités mindjart a markolat-nyujt-
vanyok folétt kiindulva, a gerinczet két felél
csaknem a kard hegyéig kiséri. Merészség
volna télem megkisérleni annak kutatlsat,
hogy vajjon ez ornamentilis elem az egy-
szer(t hullam- (kigy6z6) vonalb6l, vagy pedig
2 és (O Q) alaktt diszité motivumokb6l fej-
16détt-e ki? A hullam- (kigy6z6) vonalozas,
rendesen péarosan alkalmazva, tudvalevéleg
egyik tipikus ornamentilisa a magyar fold-
ben talalt bronzkardoknak, de mindig csak
kisebb téren talaljuk, most a markolat nyujt-
vanyain, majd a markolat csészéjének belsé

1'L. az 5. alatt folsorolt példikat,

2 S. Miiller : Ordnung af Danmarks Oldsager. 1.
Steen og Bronze-alderen I1. t. 27. Tovédbb4 P. Mad-
sen: Antiquites préhistoriques du Danemark. 4, t.
1.2 tesi8atiag. dbrik.

3 Az el6bbi idézeteken kiviil még Montelius : :

Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Nord-
Deutschland u. Skandinavien. 320. dbra.

4- S Mitller ddivme X1, t. 157. ébra.

5 Montelius id. m. 312. és 320. dbra.

6 Ortvay: Temes virmegye és Temesvér viros
Torténete. 1. k. 184. 1.
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oldaléan, olykor mindkét tagon.! Akardunk pen-
géjén 1évé hullamvonalas szalagok mégsem
utanzatai a markolatcsészéken 1évé korbefutd
hullamvonalaknak. Fél 0 alaka gérbék al-
kotjak, a melyek bizonyos szabalyos elren-
dezés szerint tdbbesével egymishoz illesz-
kedve és apré pontsorokté] kisérve a hullam-
vonal iranyat kovetik. E sajatsagos moédon
egyméashoz rakott gorbéket Hampel «egy-
mashoz zar6d6 csavarvonalaknak» is,2 Hoer-
nes «félkor- vagy sarléalaktt leveleknekr,3
Reinecke pedig «egymés mellé rakott ivek-
nek»4 nevezi. Hoernes ezeket tartja a ma-
gyarhoni bronzkort tulajdonképen jellemzé
diszitési médnak, a melyben mykéneies iz-
lést fedezett f5l, de helyi elkorcsosodassal
s & is elismeri az északi fiatalabb bronzkorral
valo hasonl6sagat, anélkiil azonban, hogy ez-
zel azonos volna.5 E tipikus magyarhoni sti-
lusnak {6ként fejszéken, fokosokon és csaka-
nyokon t&bbféle valtozatat talaljuk.6 S&t kar-
dunk pengéjén is harom modulaczidja fordul
el6. Mind a négy szalag egész O alakkal
kezdddik, de mar a masodik iziiletnél ennek
az idomnak csak felerésze fejleszti tovibb a
diszitést. Minthogy pedig minden egyes rész
vagy iziillet §—6 parhuzamos vonalbél 4ll, a
vésnok leleményessége a sz€lsé vonalakat oly
médon tudta alkalmazni, hogy azok mindig
két-két iziiletet hatérolnak. Ez altal az izii-
letek (sarl6alakti levelek) szorosabban fiigg-
nek egymaéssal &ssze, mint a hogy azt a ha-
sonlé ékitésli magyarorszagi bronztargyakon
szemlélhetjiik. Mindazonéltal ez az &sszefiig-
gés még sem azonos a tiszta mykénei izlésii
spiralisok egymasba-kapcsolodasaval.”? Kar-
dunk szalagdiszeinek vége felé az utolséd
sarl6alak(t levelek harmasaval az el6z8k-
tél ismét eltérbleg illeszkednek egymashoz;

1 Pulszky F.: Magyarorszdg Archaeologisja.
XLVt 2 bEXeVillstod s fac beaiaiar blusslias b,
XLV, #: 25 a. 'baigial brygsan biszi Gbrak tés
Hampel id. m. CXCVIL t. 7. ébra.

2 Hampel id. m. 1. k. 45. 1,

3 Hoernes: Urgeschichte der bildenden Kunst
in Eurépa. 590. 1.

4 Arch. Ert. Ujf XIX. 225. 1.

5 Hoernes id. m.

6 Hampel id. m. a k&vetkez8 tablakon XXXII.
5+ a XV w R X0 T raciics 20 b Y LXK
1. 4. LXXXII. b. LXXXIIl. d. LXXXV. 1. 2. a. b.
CCL. 1. es“CCLI, va. d.

7 V. 6. Schuchhard K. «Schliemann ésatdsai»
c. mivében a 153. 171. 185, 199. 276. dbrikkal.
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ugyanazon pengelap két Maiander-szalagjat
egy kioblosodé kap zarja be.
A gerincz mindkét lejtés oldalat pedig a

penge hosszanak csaknem haromnegyed részén -

végig, kifelé nyil6, egymassal érintkezé apréd
félksrokkel, ezekre s belsejokbe rakott pon-
tokkal diszitették. A penge egyik oldalanak
alsé részén a ponczolomester habozésa vehetd
észre. Ugyanis néhany félkort stir{t apré pon-
tokbdl vésett ki, mésoknal két-harom parhu-
zamos félkdrt is csinalt. De hamar észre-
vette, hogy igy folotte nagy munkat végez,
vagy talan tulsidgosan is pazarul banik a di-
szitéssel. Megmaradt tehat az egyszeres-

vonalti félkorsk alkalmazasanél.

A markolatnyujtvanyok kozétt 1évd terii-
letet talpukkal &sszeforditott haromszdgekkel
(farkasfogakkal) toltétte ki, a melyekb&l ket-
t6s harantos vonallal elvalasztott két sorban
egyik oldalra 4—4, masikon 6—6 jutott. Ma-

guk a nyujtvinyok is ponczolast6l és vona-
lozastol ékesek, a mely a kiilsé szélen csak
egy, a belsé és felsé szélen pedig 6t sorban
szegélyezi azokat. Pontok koritik a kapalaka
ot szegfejet s ezeket egy-egy két agra sza-
kadt s befelé kunkorodé pontsor valasztja el
egymastdl. Pont- és vonalsorok kiilénféle al-
kalmazasaval diszitették a markolat tdrzsét,
melyré] nem hidnyzik a tipikus harom sav
sem, 8—10 vonalb6l s 1—1 pontsorb6l Sssze-
allitva. E harom s4v — maés kardok marko-
latain kidomborodva lathaté hiarom gyfirii
uténzata — oly médon helyezkedett el, hogy
a markolat kdzépsd tagjat, a legszokottabb
harom és négy kisebb mez6 helyett, két na-
gyobbra osztja, a melyeket fslfelé nyilo fél-
kordk s fiiggbleges pontsorok alatt siir(ien
huzott ferde vonalak borftanak. A markolat
nyujtvanyainak és derekénak eme diszitése
legkozelebb 4ll az S. Miiller utan*mar emli-
tett daniai kardéhoz. A zarélap diszitését
ferde vonalakkal kitolt6tt farkasfog-sorok al-
kotjak. Kozsttiik egy-egy nagyobb pont fekszik.

11. Csdkanyok és fejszék.

1. Diszcsdkdnyok. Harom korongos csékany
keriilt napfényre a samsoni lelettel. Ezeknek
ketteje alakra és diszre nézve [igen k&zeli
atyafisigban 4ll a hires gaurai kincs leirasa-
bol1 ismert csidkanyokkal. A harmadik is eme-
zekhez hasonl6é alak(i, de nem diszitett.

Mizeumunk birtokaban [évé gravirozott
csakany (2. 4bra a, b, ¢) méretei ezek:
Egész hosszlisiga 190 mm. Pengéje 62 mm.
széles. G8mbszelethez hasonlé, sima (tiiske
és minden mas kidomborodas nélkiil valo)
korongjanak atmérbje 73 mm. Képiijének at-
mérdje 24 mm. Ugyanennek magassiga 22
mm. A kdpii szélén nincsen kiemelked® ka-
rima. Epen Gigy, mint két gaurai csdkénynil,
a melyek chabitusoknal, fogva» a Musée de
Saint Germain gyiijteményben 1év6, de ma-
gyarorszagi eredetli hasonlé alakt csakany-
nyal egyiitt «kiildn viltozatot
képviselnek.2

Csakényunk diszitése ugyan-
olyan tekercs- vagy sarl6forméja
levél-, haromszdg-, félkor-, pont-
és vonalsor idomok kiilénféle
moédosulésaibol 4ll, a melye-
ket fontebb a kardnal lattunk.
A penge két szélesebbik lapjat
borité s egymast érintd gorbe
vonalakbé] szerkesztett diszités
stilizlt novényindara emlékeztet, melynek
analégidjat a Nemzeti Mdazeum egy di-
szes csonka fejszéjének pengéjén szemlélhet-
jiik.3 E t6bbszérds tekercsesvonalak ugyan-
csak befelé¢ kunkorod6 szara C (nagy C alakd)
s tébb péarhuzamosb6l szerkesztett diszitd
motivum héatabél indulnak ki. Ugyanez a mo-
tivum Mykénében is eléfordul a masodik ki-
ralysir egyik aranypéantjan.4 A penge éléhez
legkdzelebb esé félksrds diszités az erdélyi
mtzeumokban 6rz6tt gaurai csékany ugyan-
ama részén lathaté ornamentumnak felel meg,5
a korong als6 lapjanak ékessége pedig az
Egger-féle gyiijteménybe keriilt mésik gaurai
csakanyéval vetélkedik.6 S6t ennél komplikal-

! Hampel id. m. II. k. 43—46. 1.

2 U o:

3 Hampeliid.come  XXXIL. t20 5. dbras s ke
sam I :

4 Schuchhard id. m. 217. dbra.

5 Hampel id. m. LXXXIIL. t. a. 4bra.

6 Hampel id, m. LXXXII. t.
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tabb s még valtozatosabb, noha a korong ko-
zepére nem hat vagy hét sarloalakt levelet
véstek, mint a gauraiakén, hanem csak négyet.

Azonban e négy tdrzslevélbsl a samsoni csa- -

kany miivésze négy, hat, sét kilencz izii vagy
agt repkényt fejlesztett ki, majd mindeniitt
iigyelvén arra, hogy a széls6 vonalak két-
harom repkényag folott végig fussanak. Ez-
4ltal épen Ggy, mint a kard czifrazatanal,
szorosabban illesztette dssze a sajatsagos di-
szités egyes tagjait, a mit a gaurai csaka-
nyok rajzain egyéltalaban nem vesziink észre.

Nem tudom,volt-e
valamely mélyebb,
jelképes jelentésége
az Sskori targyakon
gyakran el6fordul6
svastikdnak, a mint
ezt egyes tudbsok
foltételezik,1 de az
bizonyos, hogy csé-
kanyunkkorongjanak
kézépsé  ornamen-
tuma, ha figyelmesen
szemiigyre vessziik,
tgy tiinik f&l, mint
egy gorbevonalakb6l
tij folfogassal ékesen
megszerkesztett sva-
stika. Hasonlé alap-
idom, mely egysze-
res tekercses vona-
lakbé] van szerkeszt-
ve, lathaté Sophus
Muiiller idézett mun-
kajanak 111. tablajan
a 37. szdm alatt.

A lelethez tartoz6
mdsik csdkdny ha-
sonloképen igen diszes, (3. 4bra a, b, ¢) de
méretei valamivel kisebbek. Ornamentuma né-
hany més bronzleleten is el6fordul. Legjob-
ban megkézeliti a Gaurarél,2 Pusztaszent-
kiralyr6l,3 Mez6berénybél,4 Alsénémedibéls
¢és a Rath-féle gyitjteményb6l6 ismert cséa-
kéanyok diszit6 motivumait. Szépség tekinte-

3. Abrava, b o

tében batran kiallja barmelyikkel a versenyt.

1 Ortvay id. m. S

2 Hampel id. m. LXXXII. és LXXXI. t.
3 UL Tos LXOXX e

41,70, EXXXIV it

55U o XXt caus by

oo, XXIVE 't 2s ag by
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Az ékitésnek ez a nagy hasonlatossaga kiils-

ndsen a penge oldalaira vonatkozik. A szin-
tén gdmbszelet-idoma, sima korongot ennél
a csakanynal is ugyanazzal a négyagu, sfirfien
vonalozott sarléidomt levéllel diszitették, mint
az imént leirt csékényét, csakhogy a koz-
ponti levelekhez csupéan 1—1 kisebb levelet
illesztettek. A korong szélén pedig t6bbszo-
r8s vonalbél megrajzolt gorbe levelek futnak

4. abra a, b.

koriil koszortként. Oly forman, mint a szin-
tén diszes gyapolyi csakany koronija mutatja.
(Arch. Ert. Ujf. XI11. 376.) A széls6 vona-
laknak olyatén elrendezését, a mely 4altal az
egyes diszitétagok szorosabban kapcsolédnak
egyméshoz, e helyen nem észlelhetjiik.

A barmadik csdkdny alakra és nagysagra
nézve szakasztott olyan, mint az elsé. De

5. dbra a, b, c.

nincs rajta semmiféle vésett diszités. Alakjan
kiviil csupan szép patindjaval s teljes épsé-
gével vonja magéhra figyelmiinket. (4. 4bra
a, b.)

Nem kevésbbé érdekes, becses darabja e
gylijtelékes leletnek egy gazdagon diszitett
barczi balta wvagy fokos. (5. 4bra a, b, c.)
Err6l a baltaformarél azt irja Hampel, hogy
ezt a bronzmiives a rézkori balta alapforma-
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jabol akként fejlesztette ki s tette alkalma-
tosabb4 harczias hasznélatra, hogy a henger-
ded kopfit er6sen kiemelte, a kdpli mdgotti
tagot meglapitotta és kdrdedformaban kiszé-
lesitette.l Baltank valéban nagyon hasonlit a
Hampel 4ltal k&z8lt baltahoz. lde szdmitha-
tunk még egy Vattinan talalt baltat.2 Némi
rokonsigban 4ll vele ama beregmegyei két
balta is, a melyeket Hampel, mint a harczi
baltak szokatlan példanyait mutatja be.3 Egyik-
nek az éle, miasiknak a kdpiije alakja és a
kdpti mogotti része hasonlit a samsoni bal-
tahoz. Azilyen kétkar harczi baltat Millecker
«magyarhoni typusnak» nevezi, «bir masutt
is — ugymond — gyakori alak».4 Reinecké-
nek is feltiint e «kiil6nds» baltaforma.

A hajdusamsoni balta eleginsabb és disze-

7. 4bra.

6. abra.

sebb a folemlitett analdgidk barmelyikénél-
Pengéje mindkét oldalat mar a csakanyoknal
ismertetett tekercses indaszer(i diszités boritja,
kitsltstt haromszdgek, csipkediszt utanzéd fél-
kérsk s parhuzamos apré vonalkakbol 4ll6
savok tarsasagaban. Az indanak megfelel Ham-
pel XXXI11. tablajan 5. a. alatt lerajzolt fejsze
szaranak diszitése. A penge felsé oldalan
1évé kosszarv-alaktt gérbe vonalozésok pedig
a XXXI. tabla 1. b. alatti fejszére emlékez-
tetnek. A hengeralakt kop(i mindkét részét
abroncsszer(ien 4—4 dudorod4s futja kdoriil.
A koplt mogéstti lapos, korded tag harom-
szorosan megtompitott lapjat valtakoz6é vonal-
csoportok diszitik.

1 Hampel id. m. 1.
XXX1; t. 5.

2 Arch. Ert. Ujf. XIX. 153. 1. 1. a. b.

3 Hampel id. m. CCLV, t. 2. 3. 4brék.

4 Arch. Ert. Ufj. XIX. 163. 1.

k. 112—113, lap. ¢s

A balta egész hossza 205 mm. A pengé-
nek az éltél kopliig terjedé része — a hosz-
szabbik kar — 120, a hatuls6 része — rdvi-

- debb kar — 55 mm. Az jvalaki él s az

ugyantgy hajlé hatulsé rész szélessége majd-
nem egyenls, t. i. 55—56 mm. A penge
fiiggbleges oldala a koptinél csak ¢ mm.
A kdpli 68 mm. magas; nyilasdnak atmérdje
26 mm.

Ezeken kiviil 8 egyszeriibb harczi fejsze tar-
tozik a samsoni kincshez. Valamennyi a bronz-
kori fejszék ama valtozatabol valo, a melynél
a kopli az egyenes hossztengely(i pengére
derékszogben 4ll, elél-hatul csticsban végzo-
dik s korszelvényben kihajlé hatsé oldallal
bir.1 llyen alake, karcstt fejszéink féképen
nagyséagra nézve kiilonbdznek egymast6l. A raj-

9. ébra. 11. dbra.

10. ébra.

tok észrevehet$ eltérésekbd]l kovetkeztetSleg
hat 6nt6 mintaban késziiltek. Egyiken-mési-
kon még az Ontési varrdny is meg van.
(6 —11. abra.) :

Hossztisdgok 145—162, pengéjitk széles-
sége 45—s50 mm. kozt valtozik. Utobbi ré-
szint egyenes vonal, részint korszelvény ira-
nyéat kdveti. Harom fejszén, a kopii két olda-
lan 3—3 kapocska domborodik. Hogy ily
alaka fejszék hazank teriiletén bizonyosan
késziiltek, erre nézve Hampel Erdélybdl két
ontémintat emlit,2 Csaklyar6]l és Nandorval-
jarol. Azbta Vattinan és Pécskan is talaltak
ugyanilyen tipusu fejszék készitéséhez val6
dntémintakat.3 Hasonlé fejszék lathaték a

1 Hampel meghatdrozdsa. Id. m. 1Il. k. 50. és
L [ T e : i

2 Hampel id. 1. k. 50.

3 Arch. Ert. Uljfe o XIX i ems dasl it s i bloes
XX1. 273. l. 10, dbra.
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A sdrospataki ref. fSishola metszetgyiijteménye 133

Nemzeti Muazeumban, ahova azok Szilagy-
somly6ro6l keriiltek. 1

Hétra van még, hogy eme igen becses
lelet fekvésének koriilményeirdl is szdmot ad-
jak. A munkisok, a kik a kincset talaltak,
egyezbleg és legjobb tudomésuk szerint, mér
a mennyire ilyen egyszerfi emberek azokat
megfigyelték és emlékezetSkben megtartottak,
igy adtak el6é a lelet koriilményeit.

A kard tiszta homokban 75 centiméter
mélyen lapjan fekiidt, markolatéval északra.
Rajta keresztbe voltak lerakva a csikanyok
és fejszék, még pedig kivétel nélkiil gy,
hogy ¢l6k nyugotra, korongjuk és tompa-
részdk keletre nézett. Feltiint nekik is ez a
rend, a melyben a kincset elhelyezve talal-
tdk. Arra nézve azonban mar nem tudtak
folvilagositast adni, hogy a legdiszesebb csa-
kanyok milyen helyet foglaltak el a sorban,
kdzépen vagy szélrdl fekiidtek-e? A kincs
kézelében semmi mas anyagot vagy targyat
nem vettek észre; csak tavolabb leltek simi-
tott oldalt, egyszerii kisebb fazekat, a mely-
nek széles szija, b& hasa és keskeny feneke
volt. Ezt &sszetdrték.

Ha igazat beszélnek a munkésok, a miben
nincs okunk kételkedni, akkor e ritka szép
bronzkori lelet targyainak eredeti elhelyezé-
sében lehetetlen bizonyos szandékos szabaly-
szerf(iséget f6l nem ismerniink, a melynek épen
gy tulajdonithatunk valamely szertartasszer(i

1 55.2/1889 és 55,3/1889 ndvekedési szém alatt.

jelent&séget, mint a Buzitan és Daréczon fiig-
gblegesen foldbe szrtan talalt kardoknak.

E tekintetben utalok Hampelnek a bronz-
kardokkal kapcsolatban az 4ldozati targyakrol
roviden fSlvetett, de talalonak latsz6 folfoga-
sara.l

De akar az istencknek f6lajanlott aldozat
volt e 13 bronzfegyverbsl all6 gyiijtemény,
akar mint kozeled6 ellenség eldl elrejtett csa-
ladi kincs keriilt a fold ala: a magyarorszagi
Gjabb bronzmiiveltségnek olyan emlékei ezek,
a melyeken ritka pazar b&ségben szemlélhet-
jitk bronzrégionk legjellemzébb diszité moéd-
jat. Kiilonésen pedig a paratlanul szép kard
Gjabb &sszekoté kapcsa az északi és magyar-
orszégi rokon bronzkulturinak. '

Mindenesetre érdekes jelenség az is, hogy
e targy lel6helye: Debreczen vidéke, mint-
egy kozéppontjan fekszik annak a teriiletnek,
a melyr8]l eddig hasonlé izléssel eldallitott
bronztargyakat ismernek. E teriilet legszélsd
hataraul kelet fel6] a szatmarmegyei Gaurat,
nyugat felél a pestvarmegyei Pusztaszent-
kiralyt és Als6némedit, délfelél pedig a bé-
késmegyei Mez6berényt jelSlhetjiik meg. Ez
hazéanknak k&zéps6 és északkeleti része. Na-
gyon valészinti, hogy az ugyanilyen orna-
mentumu mindama tbbi magyarhoni bronz-
fegyvereknek is, a melyeknek kézelebbi lels-
helyitk ismeretlen, ugyanez az orszégrész a
szarmazési helyok.

1 Hampel id. m. 11l k. 218.

L L L L LR R
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